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ا أن م الثقأة ى الهم بى ومشكاء النقر ') 


محمد عايد الجفِرى , 


ز.. )٠.‏ (1) عندما7تتحدت عن (فنية» فائنا نتحدث اساسا عن 
«ذوابت ومتغيرات» :وعندما .تحدث عن (لينية العقل)) فانيا نقصد 
فى الحقيقة ثوابت ومتغيرات الثقافة _التى صنعته 2) . 


هل يعني هذا أنئنا نوحد هنا بين «العقل») و «الثقافةة اإلتسسى 
بتتمسى اليهها ؟ِ 


ايكن ذلك : ولكن شريطة أن بأحد بهذا التعريف المشهور للثقافسة 
وانذى يقول ١‏ «الثقافة هى ما يبقى غندماهيتم نسبان كل سىء) (3). 
وهكذا فاذا قلنا ان «العقل العربى» هو ما /خافتهي وتخلفه الثقافة العربية 
فى الانسان العربى » بعد أن ينسى مآ تعلية من#قروسس فى الثقامسة 
العربية (نحو ©» ادب © فقه » حديث ©» تفسير > توحيد »4 تصوفا ع 
فلسفة » تاريخ ..٠‏ »© لم تبعد عن الصواب. أن ما يبقى هسلو 
«الثايت» © وما يئنسىي هو «المتفير» .. أن مأ بيقى باهو ثوابت الثقافة 
العربية » هو «العقل للعربى)) ذاته 00 


والسؤال الذى يطرح نفسه الآن هو : ماذا بقى ثابتا فى الثقافسة 
العربية منذ «اتجاهلية»» أللى اليوم ؟ قد سبدو هذا السؤال «طبيعيا» 
«وجيها» © «بريئا» .. ولكنه فى الحقيقة سؤال ماكر . انه يخفى سؤالا 


لات 4ت 
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آشر معاكسا » اكثر صراحة واعمق -.بيرا ©» هذا السؤال «المقموع» هو ه: 
أاثانى بشكل لم يحدث 'ه مع السؤال الاول . أن السؤال الاول 
سؤال مسالم » بل «منوم» »© والسؤال الثانى سؤال مستفز تيتد 
آثاره » بعيد! » فى «احشائثنا» الفكرية ©» ولذلك فهو أكثسر التصاقا 
سموضوعه 85 


ماذا تف الثقائة العربية منذ الجاهلية آلى اليوم ؟ سؤال 
مشروع تماما .آيكلة ذلك اننا جميعا . دشعر بأن أمرا القيسس 
وعمرو بن كلقوم وظثترة ولبيد .. وابن عباس وعلى بن ابي طالب 
ومالك وسببويه وااذاتعى وآبن حنبل © والجاحظ والمبرد والاصمعى 
والاشعرى والجنيد والغزالى يوابن تيمية وإبن خلدون © ومن قبله 
الطبرى وأبن الاثير وَاتَِقَ سهينا وإلى حدم الفارابى وابن ركيد » 
ومن بعده جمال الدين الاقغاني ويمحمد عبده مرشيد رضى والعقاد... 
والقائيمة طويلة .. فشعر بهؤالاء جميعصا يعيقشون معنا هنا ؛ أو 
بتفون هناك أمامنا علي خشيّة| السرم مسرح الثقافة العربية ‏ 
الذى ثم بسدل الستار نيم بعد. 

ولا يمكن أن يعترض على هذا الواقغ) آلا من يشعر عورا صادقا 
وجازما »© عندما يقرا أحد هؤلاء ©» !زه لا ينمه »© لا يتجأوب معه ) 
لا يستمع أيه ©» لا يستسيغ خطابه ومنطقه(م أو على الاقل يشعر 
بأنه من عالم غير عالمه . من من المثقفين!«الغشرب» من يستطيسع 
الادعاء بأنه لم تسد له آيسة صلة مع ابطال #شي«#المسرح الثقافى 
«العرمسى» .. «الخالد» ؟ 


هناك » أذن » أشياء كثيرة آم نتغير فى الثقافة (العربية منذ 
«الجاهلية» الى اليوم » تشكل فى محموعها ثوابت هذها الثقافة » 
وبالتالى بنية العقل الْنتمى ايها ٠.‏ «العقل العريسى» . ونحن 
عندما نطرح القضية بهذا الشكل «الاستنزازى» فائما ثرمى الى جعل 
القارىء يدرك معنا سعمق أن «زمن اإثثافة» : أية ثقافة > ليسن 
هو بالضرورة زمن الدول والاحداث السياسية والاجتماعية وأن «الزمن 
الثقافي)) ل يخضع لمقأنيس أأوقت واأتوقيف لان ذه مقاييسه الخاصة ٠,‏ 


نضح :1 ينه 
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ذلك أنه لما كانت الثقافة هى ؛ نعلا » «ماأ إ.قى بعد أن يتم نسيان 
كل شسيء» » فان مآ سقى الثقافة » وما يميزها »2 هو (لزمنهة) , واذا 
أخذنا بعين الاعشار الترابط !اذى إبدرزناه قبل قليل ©» بين ثوابت ثقافة 
ان زمن بنية المقل المنتمى الي ثقافة ما ء هو زيمن هذه إإثقافة 
نفسها .' ويعالارة اذرى : أن زمن «العقل العربى» هو نفس زمن 
الثقافة ألعربية) الراهنة التى تمتد ألى (العصر الجاهلى») 4) ٠‏ 


لنوضمح تهذه الدعوى ؟ 


عندما ربطنا بيرثا بنية العقل المنتمي أثقافة ما وبين «مأ يبقى» لدى 
الاشخاص النتمين بسدوراهم الى هذه الثقافة «بعد أن ينسو!)» ما ناقوه 
فيها ‏ وعنها ل بمختلف انواع التلقى » فان ذلك يعنى ائنا تنظر الى 
العلاتة بين ااثقافة والمقل المنتك44 اليها على أنها علاقة «لاتعورية»» 
انطلاقا من أن «مآأ يتم نسيائة) لا ويتعسدم » بل ماله اللاشعور كمسأ 
يؤكد ذلك فرويد . وهرذا! يعنى أن بنية العقل الذى ينتمى ألى ثقافة 
ما تتشكل لا شعوريا داخل هذه الدتافة؛ومن خلالها » ونعمل بدورهاء 
وبكيفية لا شعورية كذلك » عكى انتاج واعيادة انتاج هذه اللقاعمة 
نفسها ٠‏ فلنقل اذن ان العقل كجهار معرفى يتَتتلكل وينتج » فى آن واحد» 
بكيفية لا شعورية. 

واذا كان من الجائز »؛ بل من المفيد © استظهال»#مصطل سمح 
«اللاشعور المعرفى» عند دراسة بنية عتل الف 4ت والشتيرى » كنا 
فعل :فيلسوف وعالم النفسسن الكبير جان بياجدى (5) فلعله امن الجائز 
كذلك استعمال نفس المصطلح بالنسبة للجماءات والشدعوب »© ويكيفية 
أخص ' بالنسبة لأثقافات . وعندئذ سيكون من أمْنيد » بالنسبسيه 
لوضوعنا » الحديث عن «لا شعور معرفي» خاص بالثقافة العربية » 
بل بالمثقف «العربى» . وهذا «اللاأسعور العرفى)) قوآامه جملة ماهم 
وانشطة عقلية ل ذهنية ل هى ألتى تحدد نظرة الانسان العربى س 


ا 
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اى الفرد الأبشرى المنتمى إلى الثقفة العربيدت ‏ إلى إلكون والانسان 
والمجتمسع والتاريخ) المخ. وأذن» فعندما بمتحدث عن «بنية العقل العريبى» 
ناقنا نقصد اساسا هذه المفاهيم والانشطة الفكرية التى تزود بها 
الثقافة العربية * المنتمين اليها والتى تشكل لديهم «اللاشعور المعرفى» 
الذى يوجه ل بكيفية لا شعورية - رؤاهم الفكرية والاخلاقية ونظرتهم 
الى أنفسهم والى غيرهم ..(6) 


لماذا أقلخام مفهوم «الاشعور المعرفى») وئحن بصدد الحديث عن 
منهوم آخر ١٠يققهوم‏ «الزهن الثقافي» ؟ 


لاك أن مفولام :«اللاشعور المعرفي» كما نستعمثه هنا مفهوم 
أجرائ, . يجنينا السقوطلاق !لتصورات اللاعلمية الثى تقو أليها مسعضص 
المفاهيم الجامدة مثل مفهوم (العقليسة)» الذى يقوم على القول » 
صراحة أو ضمنا » بوجودي«9ذهنية طبيعية» (مزاجية) «فوق» التاريخ 
والزمن» خاصة بكل شسعب أوا بكل «حنس.» 7) ٠‏ أن مفهوم «اللاشعور 
المعرفى» مقهوم أجرائي خصب عولائه يساعد على ارجاع عملية المعرفة 
الى جهاز من الناهميم والتصور2و9الإنبات ؛ غير المشمور بها فعلاء 
ولكن القابلة للرصد والراقبة والتحليل » بدل ارجاعها الى «ذهنيات» 
أو «عقليات» أو «ملكات»7أو غير هذه هن اللناهيم القاحلة المضللة . 


نستطييع ان ثربط «الزمن الثقافى» ب «زمن» اللاشضعور . ومعلوم 
أن اللاشعور لا تاريخ له لانه بطبيعته لا يعترف اباأزم «الطبيعى» » 
ولنقل ان له زمنه الخاص الذى يختلف تماما عن ألزهك ااشعورى » 
زمسن اايتئلة 5 أن «زمن» اللاشضعور هو أنه 2 يكقون 2 «زمن) 
الحلم » فهو لا يعترف بالمسافات الزمانية وأأكانية ولاابتقاقون 
السابق واللاحق . ومثل ذلك «الزمن الثقافى») »© وأيضا زمخ دنية العقل 
الذى ينتهيى 'اثقافة ما » فهو لا يلحقه التغير فسن الوثائر ألتى يتغير 
بها الزمن السياسى أو الاجتهباعي أو الاقتصادى أو الزمن العاطفى .. 
دع عنك «الزمن الطبيعىي» الذى تعده «حركة ألفلك»2 كما يقول الاتدمون. 


ل + ا 
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لولبى ؛ الشىء الذى يجعل مراحل ثأنية مختلفة تتمايش ق تفنلسنىن 
الفكر » وبالتالى داخل نفس البنية الءتلية © ما تتعايشش فى غياهمب 
اللاشعور النفسى الرغيات المكبوتة ااشتلفة الراحعة الى «أزمئة» 
تفميقة وامطلنة" وبيولوضة مشكلية م روعت ااطنودة بارا كيه 
والرجولة_بالاضافة إلى الطاقات الغريزية اابيوئوجيه المؤسسة ل 
«الحباة» #أخلا!نلاضعور ٠‏ وهكذا ناذا كنا نعتبر » مثلا » أن تصورات 
أو معتقدا ت(أق ُفاهيم معينة تنتمي الى مرحللة سابقة من مراحل تطور 
الفكر والثقائةج(##فان هذا 2 يعنسي إن تلك |إتصورات أو الممنتقدات 
أو المفاهيم قد وت إعند حدود تلك المرحنة من التطور : ين بالعكسى» 
يمكن ‏ ولربما كان ج«ظلذاجهو ما يحصل فى الغالب ‏ ان تعيش تلك 
التصورات وامعتقداتهوالفاهيم فى مرحلة تالية من التطور مع 
تصورات ومعتقدات ومفاهيم جديدة تهماما © نشكل «الهوية» الثقافيه 
(العامية أو الفسفية أو الاثبية: لامرحلة الجديدة تلك. . وقد 
نتسع الشقة بين المفاهيم التذاييةهرالفاهيم الجديدة الى درجة التنافر 
والتناقتض © ومع ذلك »© فقد مدتحي ولريب كان هذا هو الغالب ‏ 
أن تظل جميعا حاضرة » ليس الإآحل جيلة الفكر الذى يعبر عدن 
الثتافة أالمنية وحسب بل ايض ينتاكل فكر انسرد اتواحد المنتمى 
الى تلك الثقافة © فيعيشس. التديم رانجدائدا دآاخل وعيه ) أما فى حاه 
صراع ؛ أو أما فى حالة «تعايشى» توفيقي » أفه تناحرى ©» الشىء الذى 
تنعكس آثاره عاى السلوك المعرفى ‏ الْلكوِ© لهد!ا الشخص فيكون 


«سويا» أو «متوتر]» «منوأزنا)» أو «منفصتما»)ي* 


فى الثقافة ليبس الزمن «مدة نعدها الحركة)) ,وإقسب ء بل هو 
كذتك مدة يبعدها السكون »2 أن صم التعبير . واذا ااستقونا مصطلح 
اأنظام - المتكلم المعتزلى المشهور أمكن القول' أرنخالتيركة فى 
الزمن الثقافى حركتان : «حركة نقلة» (أى انتقال من مكان إلى آخر: 
من مرحلة الي اخرى) و (احركة اعتماد» (! ىحركة الشيء فى نفس 
موضعه : حركة التوتر انلكايئنة فى انجسم المعد للاطلاق قبل ان 
ينطاق مثلا) ٠.‏ ووأاضح ان تصنيف إإثتافة ألى مراحل أنمأ يستقيم حيث 
تتخذ الحركة صورة «حركة نقلة» © أمأ عندما تكون أشبه ب (حركة 
الاعتياد» فان «المراحل الثقائية» تظل متراكمة متداخلة متزاحمة © لا هى 


حداوةت 
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«وأحدة» منسجية 3 ولا صي (متعددة» متنغصد ته ٠‏ اتهايا كماآ هو 
الشأن بالنسبة إاحتويات اللاشعور حسب تصور فرويد . 


واكاد أقرر ان الحركة فى الثقافة المربية كانت وما نزال الحركسة 
أعتماد» لا ((حركة نقلة)» وبالتالى فزمنها (لمدة بعدها السكون) لا الحركة . 

هذه الدطوئى تحتاج »2 بطبيمة الحال الى تبرير © وتبرير كاف . 
ولعل القارى#هنتهى معنا 'لى نفس أآقناعة © أو على الاقل سميكون 
أكثر تفهما لهذه .القاعوى عندما يأتي على آخر مرحلة من هذه اأدراساة. 
ومع ذلك فلابد مق تقديم بعض المؤشرات التى تسمح بقبوتها » وأو 
بصفة مؤقتة. وق هق إلاطار نستطيع ان نتساءل : ألم يولد النعمو 
الغريى كابلا بع .مدو :#ككهوقٌ الم تتخد" اصول. الفقة. غند مولدها مم 
الشافعى ؟ لام تولد الكتاقة التاريخية فى الاسلام «كاملة» ‏ أو شب. 
كاملة ‏ مع أبن اسحق 1785[ هى ؛ الم يقدى. الخليل بن احمد الناس 
المعجم العربى والعروض العرّنئقتايلين ؟ الم تتحدد مسائل علم الكلا.. 
ودع وأصل ابن عطاء ومعاصريظ ؟ 'لم يكيل فكر الشيعة فقها وكلا 
و «سياسة» مع جعفر الصادق 7 ل9. وآخرا ألم يعش. هؤلاء وابثالهم 
جميعا ‏ فى «عصر التدوين» .. عصر بناء الثقافة العربيه الاسسلامية[8). 


ولكى ندرك اهمية ومشروعية عقو “الأعوى لابد من عقد مقارنة 
خاطفة - فى أورويا » وفى بلدان كثيره اخرىيجة يُؤرخون للاقافة بالقرون 
إنطلاقا من «#ميلاد المسيحة غفيقولون 8 المكر البوثائنى ى القرن أرببع 
شل المبلاة د والفكن الترضية او الالنانن: 17 ؤم الازومى حاية . 
: القرن العاين. شفيو 0 ومعذا : 6 بداب تييون ل سوا 
ا عل اللادالن مسرن الراعن + الغرن :--- 6 22 
اذا ارقدوا. لنت الى هذا ا«النكن. الاروني» (للذى يقد فى #كبهدم غثر 
مدى ثماتية وعثشرين قرنا أو اكثر) من زاأوية مأ أصطلحنا نحن هنا 
على تسسميته ب «الزمن أأثقافي» صعننفوه الى ثلاثة عصور ثقافية : 
العسون : القذرية (الاغريقية 7ت الروتائية والعسور الوويطى :|السيحية 
والعصر ااحديث (أو الازمئنة الحديثة) . أبنا هنا أمام أسنمراريممة 
تاريخئدة تشكل أطار! مرجعيا ثابتا وواآضحا 8 وسواء كانت لي سدم 


حت جد 
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الاستمرارية حقيتية أو موهومة ©» وسواء نظر أليها على أنها تمنثت بحركد 
متصلة أو عبر «قطائسع» © فان المهم هو وظيفنها على صعيد الوعى . 
أنها «تنظم» التاريخ » وتفصل فيه بين ما قبل وما بعد .. وبعيارة 
اخرى : أنها تيد اصحابها بوعى تاريخى يجعلهم يتجهون الى المستقبل ١‏ 
دون ان يتنكروا للماضى »© ودون ان يجعلوا! هذا الماضى أمامهم فيقرأون 
فيه مسشطتعلية) . أن الماضي هنا يحتل مكانه «الطبيعي» من التاري .٠‏ 
وايضا من الوهع بهذا التاريخ ٠‏ 


اما نحن و«القالم العربي فلا نؤرخ لثقافتنا بالقرون » بل ب 
«زمن» الاسير االشاكينة م فنقول : الشعر أو ألاحب .. أو الفكر العربى 
عيويا فى «العصر الأموى» او فى «العصر العباسى» أو فى «العصر 
الفاطمى» .. أو فى «عصن النهضة» .. وإذا تببى |ابعض منا التصنيف 
الاروبئ كاطار برجعى ص”تقلة الثقافة أنعربية الى زممين ؛ النقافة العربية 
فى «القرون الوسطى» » والثقافة المربية فى «العصر الحديث» . واذا 
اضطررئأ ألى «التأريم» افكرنا «العربى حسب أنقرون »© وحدنا أتفسنا 
نستعمل ألتاريخ الهجرى بالنسبة للةائزمن» الاول (زمن النقافة العربية 
في «القرون الوسطى)) الذى قد نميده ,إلى القرن السابع 'و إإثاممسن 
الهجرى » ثم نقفز الى ااتاريخ الميلادقببالئسة ل «الزمن» الثانى 
(زمن الفكر أالعربدي فى «عصر اتنهضة» أالذى نيدآاه مع بداية القرن 
التاسع عثير الميلادى) .. 


قد تبدو هذه الملاحظة غير ذات قلشلان.# . لاننا الفنا هذا 
«انتاريخ اللممزق» .. ولكننا اذا ذظرنا الى المسالة#إين خلال ما نعبر 
عنه هنا ب «الزمن الثقافى» و «اللاشعور المعرفى». اذرخبا»“مدى خطورهة 
هذا «التاريخ الممزق» على صعيد ألوعى التاريخى عنده«أتعوهيميي ٠.‏ 
ان الامر يتعاق فى اتحقيقة بالتنقل بين منظومتين مرجعيتهق مختلفتين 
تماما » ككل منهما زمنها الخاص »© الشىء الذى يجعل وعيدا بالزمن محكوما 
بوعينا باذكان » فنتعامل هكذ! » مع #زمن كما نتعامل مع المكسان .٠١‏ 
أزمن حاضر سأكن .. وأذا «فاب» عن وعينا جزء منه فغيابه يكتسى 
صورة «الغياب» المكاتى ٠.‏ القيايق الحسى حم 3 المعنوى ىت الذى 
يعود بعودة الحسنى اليه . هكذا يتناوب الماضي مع الحاضير على 
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ساحة ألوعى ؛ بل قد ينافسى الاول منهما الثفى منافسة ث5دديدة حتى 
يمح هو لفسسةه» «اأحتفشسر)» 3 
علام يدل هظظا ؟ 


انه يجيل أولا على أن تاريخ الفكر المربى لم يكتب بعد » على 
أن «اكزمن الثقافى») العربى لم يتم بعد تثبيئنه ولا العريقه وتحديده٠‏ 
حسحيح أثنا تفصيل) بيسن : 1 العصر الجاهلى ٠.‏ 2: العصر الاسلامى ٠.‏ 
3) عصر النهضة!ه 'ولكن هذا الفصل سطحى تياما + فنحن لا دعيشه مى 
وعينا ولا فى تصورناج © كيراحل من :تطلور المى اللاحق منها السابق- 
ولا ك «أزمئة ثقافية»ا تتيؤك عن بعضها بمميزات خاصة تجعلها متصلة او 
منفصسلة .. بل بالمسنيم اننا منظسر الى هذه «المصور» ا تلائه 
كجزر منفصلة لا علاقة الاحداهنا باليافى .. مالهوة ألتى :فصل » فى 
وعينا ‏ بين يا ندموه ب «الْقصّر الجاهلى» وما نتسميه ب «العصسر 
الاسلاس» لا تقل”عمقا واتسايا شن 'لهوة التى تفصل ‏ دائيا فى 
وعينا ‏ بين «العصر الاسلامى» الذئ#اتف به عاده عند القرن الثامن 
الهجر ى» و «عصر النهضة» اإذى دؤرخ له كما قلدا ب «أنقرن التاسع 
عثر الميلادى» . والنتيجة حى حضور هذه «(الحزر الثقافية)) الثلائة 3 
اأرعى اتعربى اتراهن »> حضور! متزامدا/, ٠‏ نقساد .ذلك ان الواحد منا 
عندبأ ينتقل من «العصر الجاهلى» «العصر الاشلامى» ألى «عصسر 
النهضة» لا يششسمر أنه ينتقل من «زمن» أنى «زؤ» بل ريما يحس فقط 
أنه يتفمز من «مكان» أأى آخر * من الجزير العزويفقة (معاغادة الكعبه. 
وسوق عكاظ مثلا) الى بفداد (العباسيين) الى القاهلة إفى عصسسر 
الفاطميين) ألى فابن وقرطية (فى عصر الموحددن) .٠‏ (الى مصر محمد 
عبده ولطفى (آسيد أو جزائر أبن ياديسن الخء 

هذه الملاحظة تقودنا الر ملاحظة آخرى نعبر عنها ب التداخل الازمية 
اقثقافية» فى فكر المثتف العربى . وذاك على الصعيدين الأمرتى 
والايديولوجى . فعتى الصعيد المعرفى ما زال المثقف العربى / كما كان 
منذ الالعصر الاموى» يستيلك معارف قديمة على أنها جديدة ٠.٠0‏ أآنك 
كنت حاله بالامنس »© وتقك هي كاله أ.يسوم ٠.٠‏ وأما على الصعيد 
الايديولرجى فان هذا المثقسف كان منذ العصر الاموى ولا يزال الى الديم 
بعيسس فى وعيه صراع الملضى متداخلا مع انواع الصراءات الآخرن 
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فى يشهدها حاضسره . امأ اذا أضفنا اليج هذا وذاك مقفول دربا 
و:«حندك المباتر بالثقافات الاجنبية ” سبواء ق «العصور الوسطدى' 
اب فى «االفعصير ااحديكث» : سان «تداخل الازمنه النقافية») ىق فكر المدس 
ا.عربى سيغطي المستويين الافقى والعمودى السائكروني والديادرودي - 
فى وميه م يصورة يصعبا معها قفرسن أى توم من أناطام وتترسب 
داحسل هذا الهوعيي ٠‏ 


هذا الواقع)» واقع «تداخل الازمنة الثقافية» فى فر المحضيف 
العردي + هو مذاابشسر ظاهرة مزعجه » فى النفدر المريى المعاصر - 
ظاهرة («المتقفين الرخل») »© المثقفين انذين يرحلون عبر الزمن داحل 
تيسن الثئافة من (اخظةؤل» الى (اللامعفمول) + من (أنيمين)) السى 
نيسسار)؛ يبسهودة لأ تكاق, نذصدق + ودون تن يري إأعاسن اق ذلللك 
نينا «خارقا لتنعاده» “لإ أن #الترحال الثقاني»" الذي من هذا الدوخ فد 
طفى اليوم طفيائا بحيث يكاذ» يصبيح «تانونا» ل «#نطور» الفكر 
العربي المعاصر ٠.‏ وهكذا يمك ن#تسجيل عده ظواهر من هذا النوج من 
«البرحسال» سواء قى مجايل الفكرٌ 'دزسفي أو الاجتماعى او أنديئي او 
السنياستى 0.ء الح ٠‏ وبدون ذكر الثماء معينة تكفى الاشيارة أنسى 
«السهرز »" ى الموافف حول تضايا «الوحده إإعربية» و «الاشترائيهة ر 
«الديمفراطيه) و «العروية» و «(الاسلام» ). داتعلاقة بالتراث. .. خب 
مد يحفى التتميح أذي ظاهرة «الهجرة» الى هجاللامعقول الني «٠سادت‏ 
ونسسود مند بضع سنين فى اوسساط المتافين 8 «المعلماء» العرب .. 


ولا تكتسى ظاهرة «النرحال الثقانى» قى أنفكر التعربى المعاصتر 
صورة «التراجع» و «انتوبة» وحسب »؛ بل تكتظيهايضا مظهرأ آخر 
قوامه تغدير «الطررق) عند كل «لحظة» معرنذبة اء أقدا كان اجدادنا ٠‏ 
اذا أدلوا براى شخصى ختيموه بعبارة : «والله اعلم) «ؤأأق «والمسالة 
فيها قولان .. 'و أقوال» .. اما اليوم © فان التعتيب الخاق حل محل 
«الله أعلم» هو : «هذا إعلم» . دلك أن (ا([حقيقة)) لدى كتير من 
«المثقفرن ‏ القراء» العرب » بل وكثير من الكاب » هى ما يقوله آخر 
كناب قرأوه .. ونرييا آخر حديث استيعوا له : الشىء اذى يدل على 
رسوخ الاستعداد للتأقى © وغياب الروح ألنتدية فى تشاط «العقتل 
العربى» المعاصر .. هذا 'إسقل الذى يتقيل «المشاهد الفكرية» تقس 
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ل تقرييا ‏ و لتى. بتقبل بها الطفل الرضيع «المشاهد امصرية» 
0 2 وكائنه 5 يكن . 


كا ذا كفن 


تطرحلاالملاحظات السابقه » سواء ما نعلى منه؛ ب «الرمن الثقافى» 
أو ب «تداخل. الازمينة الثقافية» أو ب «الترحال. الثقافي: مشكئمة » 
التقدم ف ألفكر العربى . ٠‏ ومن ثية فى النقافة العربية عموما . والواقع 
أنه لا يمكن كتابة تاريخ «مطايق» لنقافة العربية ولا بحويل «!راوعى 
الثقاقى» ألعريى من 'وعيةالا تاريخى الى وعى تاريخى » الا اذأ تم الفصل 
ولو بصوره مؤفته شواق هذه المنشكةه مشكلةه «التقفتم» ق الفكر 
العربي وللتقافقه العربية ينقول ب «صفه مؤقتة» أيمانا مذا بان اى 
راى فى الموضصوع سيظل قايلا للتعديل والتغيير ل ويجب أن يحون 
حدلك ل ما دامتك معاوماتنا عن أترباكف' داقصه فى أكثر من مصال . 
وما دامت مناهجنا فق أنبحث 3 تلتزم باالشروط العلمية كامله نظرا أحاجننا 
«المتواصاة» الي «تاكيد إلذات» امام التحديات ألتى توإجهينا من ا حسن 
ناحيه .. فى هذآأ الاطار اذن ‏ ل 'طار«#الصسفة المؤفتة» ندشلتى 
بالملاحظات التالية , 


ان الفكرة السائدة إلان عن «تطور» (النذم انمربى أو اأتقافة 
العربيه بدائيه تماما » ويسيطه تماما . وهىي تبذآأثيتها ويساطتها نبدو 
يديهيه لا تحتاج ألي مراجعة او برهان ٠‏ اننا تتضوة7أنفكر اعريسلى 
يمدا بداية ‏ متواضعه فى نظر البعض © على درإكةم من الاهبية فى 
نظر البعض الآخسر سم فى نقطة ما داخل ما نسميه ب#(الجتادلية» وصى 
فتسرة ثقافية #متد حسب غالبية الاقوال الى مأ قبل الآأس كيسلام 
بخمسين أو مائة سنة » ثم يواصل . الفكر العربى ‏ تقدمة © مع بداية 
الاستلام عاق فشكل خط جناعة الى حوالى العرن. الثاين الهدوى ليب يدا 
بعد ذلك ما نسميه ب «عصر الانحطاط» الذى ييتد على شكل خط 
انقى متقطع (علامة عي التوقف والركود) سرعان مأ يهوى الى اسفل 
(علامة على التراجع و «الانحطاط») ٠‏ بعد ذلك يبدأ تاريخ «جديبد» 
للثقافة العربية انطلاقا من القرن انتاسع عشر الميلادى !الثالك عشر 
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الهجرى) هو «داريخ» ما ادسميه ب «عصر النهضة» العربية ٠‏ حدينب. 
التى نتصورها تواصل «ابنتقدم» عاى شكل خط صاعد الي اليسوم 
ود.سد .. انها صورة مغريه ومريحه لانها تيدو وأضتا .. ناصيعه. 
رئحن ما ان يبذا المرء يقلب ابنظر يها حتى يبدأ الضبأب يسرب 
يها من حل جهة . 


بدا اولا, بمشوفة (انبدايةه)) . 


إن الصو لافتى رسيناها اعلاه ترتكز علي التسليم ضمئيا بنارث 
بدايت فى «تارييم» ايفكر ازعربى . همن جهة هناك البداي- ١دو-ى‏ 
الى تبطدق من ننطه يها أداخل «الجاهدية» © ومن جهة ثانية هناك أنيد.ي. 
.نميه التي تنطال|ق مل _انطلاقة الاسلام نتشكل بداية «الماريح» ياعدبر 
ان ما مييها ان عباره عن (املا قبل اساريخ» © وآأخير. هناك من جهه 
بائنه بداية النهضه العربيّة الحؤينه أني ينظر أليها هى الاخرى عنى 
انها بداءيه «تأريخ جديد) ب«هيا. وواضح ابه فى وضعية كهذه لا يمسن 
.سفكير فى «التقدم» الا انطلاقا ان أحدى «البدايات» أنثلاث © وداحن 
ز.ها .خاص . وبعيارة اخرى لا يهكن الحديثك عن تاريخ واحد الأفدر 
اسعربى ١.‏ بل لابد من تلاتة «تواريخ»4», يؤرخ أحدها لل «العمصصسر 
أمسجاهلي١‏ ويؤرح لناتي ل «العصر الاشللامى» ريؤرح اآنالث لل «#عصر 
سهضه» . ولبس هذذدك !ى شىء يلزم المؤوخ ل فى أصار هذا 
الصور ل على ربط أحد هذه التواريح بالآحير »© لان أب' منها يؤحذ 
بمفرده مستقلا بئفسه © وئيس عاي انه سبب بأوائتيجة ٠.‏ نستطيع 
ادذهاب بعيدا مع هذا التصور فنتساءل : من ##قطيع ان يقول ٠.‏ 
دمع تنسيع من الجديسة ف القول 4 أن باالعصر الاسلاهى» حان متيحصةد 
او أسستمرارا اس «:تعصر الجاهلي» أو أن «عصر آلبنهظة)»#كان ننيجبه 
او إستمرارا ل «العصر الاسلامي» 5 وأذن ؛ فمشكلة «التقيدم» فى 
الفكر عربى لا يمكن أن تعالج الا داخل «انعصر الجاهلي»إبمفرد: ٠‏ او 
«العصر الاسلامى» بمفرده أو «عصر النهضة» بمقرده ٠.‏ 

غير ان هذه الصورة سرعان ما تهتز وتتغير معألمها وتتجعد سحنتها 
اذا نحن تساءانا مع ثبل الجدية التى بفرضها هذ' السؤال . 
كائاين : هل كاتنت هناك بالدعل القطيعة)؛ معرفية بين «العصر الاسلامى» 
و «العصر الجاهلى» © أو بين «عصر النهضة» و «العصر الاسلامي» ١‏ 
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أننا اذا طرحنا المسالة عاى هذا المستوين فسنكون مضمطرين لاعاده اتنطر 
بسصسور* جدريه في الصضورة السايقة .. «الواضحية» .. «المريحه» 

خصوصا وبحن تعلم أن «مشروع النهصه») العربية ااحديثه قام < ولا زال 
يقوم ٠‏ على محاونهك «(بعث ما مضصى,.) ٠.‏ لا على الفطيعة معله . 
وبالمنل بحن نعلم ان «الاسسلام» لم يفم من اجل «النسطيب») على ما كان 
سندا قبيته إمنٌّ نصورات 6 بل من أجل تصحيحهد .. هالاسسلام دعوه 
الي الدين ادحقيفم . . دين أبر أهيم حد العرب الدى كان اقد أصضايه نكريف . 


هذا أن ا#تظرنا على النظر لي المسناده ىق اطار الزمن وحذةه. 
أما اذا حاونيا انرنسيظ بين انزمن وايكان فان الصوره اامتاعتم شحجلن 
بيعت على الحيره والقتق انبالغين 0 .. دذلث أن مأ تسهية ب [اتعصر 
الجباهنى» مثلا لا يخص من االنباحيه المكانيه ألا منطقة وأحده من الساحه 
الشاسعه التى يغطيها ‏ للاإلان بوقبل الان ب انفكر العربي .. منطضه 
«جزير” ألعرهبب) هكدا بين قوسسين لآن «العدمسي الجاهذىي) مد اساى 
بضعه هو الاحر بين قوسين لم بيتفطيها كلهأ > وانيا كان يعطى مناصق 
مبها فقط ٠‏ اما ماعدا! هذه المنطقة كسورية وفلسطين والعراق ومصر 
وسمل افريقيا والاندنس ملا تدخل فى الاطار الرمائى ل اللمكانيج الذى 
ينحدد به ما نسميه ب «العصر الجاهاي)؟ ©) ولكن هذ! لا يعنى ان هده 
المناطق النى ذكرناها غير برتيطة بها ء يُل*بالميس © أن جميع الاقطار 
أنعربيه مد عاننت بعديا (اتنمصر الجاهلى))«ولا زائت تعيشه حجزء من 
تاريخها أننقافى . ومثل نذك «انعصر الاسلامئ» نفسه حيث يجملب 
النمييز بين أم15ة4 ثقافية .٠.‏ عاش بعضاها بعدبزيه؛ مسق أن عاشغشله 
الأآخر من قبل . فاقد عاثت القاهرة ايام الفاطؤئدن يجعديا » ما عائسته 
بفداد فى أوج العصر العباسي »© وعائشت فامن وقرطية يغديا كذلك» 
ما عائنته من قبل كل من القاهرة ويغداد . وقد نتمم عن ذلكةآها يمكن أن 
نطلق عليه ظامرة «الاحترار الثقافى)» التى ما زآألت تحيللها معهها 
المؤلقفات الكثيرة التى وصلتنا وألتى يكرر يبعاضها بعضا بشكل يجعاها 
جميعا تحمل ثقافة لا حركة لها سوى ذلك النسوح من إلحركة الذى 
سسماه النظام ب «حركة الاعتماد» والذى سسبنت الاشارة اليه ٠.‏ وهذا 
على الرغم مما يفصل بين مؤذفيها من م سافات على سلم (الزمن الطبيعى». 


واذا نحسن انتقلنا إلى الفكر العربى فى «عصر النهضة» وجدنا 
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انفسنا أهام نفس الظاهرة . ذلك أنه ادا جعلنا بداية هذا «العصر» فى 
اوائل القرن !تاأسع عشر فان هذا لن يكون نه من معنى © علي صعيد 
المكان »© ألا بالنسبة لمصر والقام» أيا البلاد العربية » الاخرى 
فلقد عافت هذه البداية نفسها بعدباً وبدرجات متفاوتة . ففى المغرب 
مثلا عشئا ها دين الثلاثينات والخبسينات من هذا الترن مي' عاشته 
مصر والشحام بين اوائل أأترن الماضى ومتتصف ألقرن اثراهن »> الشىء 
الذى يعني انئافى اللغرب عشنا فى ربع قرن ما عاشته بلاد عربية 
اخرى فى قللل ونصف » وبالتالى فان «اكتزامن الثقافى» فى الفكر العربى 
مغربا ومشرقا(21 ثم يدا إلا انطلاق؟ من مننصف الخمسينات .. أما 
قبل ذلك فلقد كا ىه المغرب نعيشٌ «(ماضى» النهضة فى المشرق على 
أئه «مستقبمل» النيهظلة ف المغرب 8 ومن دون شلك فان ما حصل من 
تفاوت بين المنرب 8اليهق فى هذا المجال حصل كذلك بين بندان 
المشرق بعضهأ مع بعضن ٠.‏ 

تقودنا الملاحظات السايقة حول مشكل «البداءة» فى انتاريخ للفكر 
العربى » قديمه وحديثه الى تقريز” النتيجتين التاليتين * 

أولاهما ان هناك تداخلآ فى؛ «الازمنة ألثقافية» العربية . أذ 
لا يمكن اقامة حدود فاصاة بين «العضور>»_الثقافية العربية منذ «الجاملية» 
الى اليوم . إن الظاهرة السائدة ععى حِْضِور) «القديم» لا فى جوف الجديد 
يفنيه ويؤصله » بل حضوره معه حنبا اكى جنب بنافسه ويكبله ٠‏ 

وثانيتهما هي أن هناك انفصالا بينا الزمان والمكان فى التاريخ 
أثثقافى العربى + انفصالا يجعل «أزمن الثقافق» ع العربى متداخلا 
ومتموجا طولانيا وعرضائيا فى نفس الوقت ٠‏ 

ان تقرير هاتين النتيجتين يطرح أمامنا ؛ اولا وقبل كل شىء ) 
مهمة اختيار وتحديد الاطار المرجعى الذى يجب آلاسةةطاد اليه فى قياس 
«اأتقدم» فى الثقافة العربية * وباتالى فى تحديد «تأرظت» تشكل 
بئنية العقل العربى . وتلك مسالة ستكون موضوع بحث خاص (8) ٠‏ 

3 ينم تن 

هناك الى جائب مشكلة «البدآية») وما تفرع عنها من مسائل : 

مشاكل اخرى علي راسها اللدور الدى يجب أز؛ بعزى للعام فى تطور 
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الفكر اعربى .. ذلك أن التقدم فى الفكر البشرى الفاستئ والسياسئ 
والاجتماعي قد ارتبط تاريخيا بتقدم حلم أرتباطا يكاد يكورن من نوخ 
الأرتباظ الببنى: + ان الخطوة الهئلة الت خطاغا اتلاطون متلا بالفلسية 
اليوناية ام تكن لتتحدقق لولا ما سبقها ورافقها من تقدم فى الرياضيات. 
وهناك علاقة ممائلة بين يأطق أرسطو وابحاثه البيونوجية . أمأ لى 
العصر الحديث فمعروف أن فلسفة ديكارت © ام العقلاثئية الاروبية » 
دين بأشييء الكثير لأقفزهة الهائلة التي حقتننتها الفدزيام م 
حثينو © زقلمأ#اأن فلسفقة «كانئنت» 0 مدينة هى الاخرى كمشروم 
وكاسس. ومسيقان/لعلم نيوتن »© أما الفلسفات الوضعية المعاصرهة 
فهى .رتبطة شلؤيد#4الارتباط بالشفورة !أعلمية التى حققتها اإرياضيات 
والئيزيب.اء مع مطاخ ج«#اجلتقرن مثلها ى ذلك مثل العقلانية التجريبيه 
الباشلارية . هذ! من لحهحة » ومن جهة اخرى © قغير كاف أن العذر., 
الاجتماعية والسيكواوجي يغ لاققصادية مدينة بتطورها الدعلوم الرواضية 
والطبيعية : تقتبس مفاهيمها وتثبني مناهجها وتستوحى اشكلياتها 
تقدم ألفكر » ده وكمكتوىي»» ق البونان كما فى اورودسا > كان» 
ا بتقدم العلم» فاين كان يقع «العلم العربي» 
من (لحركة) الثقافة و وتطورها » وبالتائيى من ١التطور))‏ العقفسن 
ألدذى ينتىىى ألى هذه الثقائفة ؟ 


ان" الحواي دهن هذل الدواك. > اسح #.توليحة وفروزية: ”أن 
يتوغر المجيب على تصور واأضح وعامى لتاريقم العلوم قف اأثقافة ألنعربية 
الاسلامية . ومن المؤسف أن مثل هذا التاريتاح ,مبا زأل لم يكتب بعد . 
وفى وضعية كهذه سنكون مضطرين الى المجازفةيبأطروحات لن يسمسح 
انا الجال لتبريرها بصورة كافية؛ ومع ذلك :99 كإمل أن يجد فيئا 
القارىء .1 بعررها كفرضيات لاخمل: + على الاتل بالنسية الوضوعناء 

لعلو أولا "الى نسحي فت الله وي ارو ا يه 
والفلكية : 

لقد كان هذا العلم عند العرب «علمان» : علم مندمج فى المنظومة 
الارسطية »2 وعام خارج عنها . نالعلم كما مارسه الكندى والقارايسى 
وأبن سينا واين باجة وأبن طفيل وابن رشسد كان مؤطرا » ولو 
بدرجات .تناوتة »© بالمنظومة الارسطية ككل . وبالتالى لم يكن من الممكن 
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أن يتقدم أو يتجدد ألا بتكسير تلك المنظومة » وهذ! ما لم يكن ممكذ! » 
لقد فقد العلم الارسطى استقلاله داختها واصبح عنصره: فيها محكوما 
بها » حددث له وظيفته الى الابيد . أما العلم الذى كان خارج 
المنظومة الارسطية ‏ ويجب أن يعطىء هنا لكلمة «خارج» معنى نسببيا ‏ 
فلقد ظل_هو الآخر مسجونا فى النظومة البطليموسية ابي كانت 
تقدم الأساطلل «العلمىي» للميتافيزيقا الفيضية وككل الاتجاهات الروحانية 
المناوئة ل «الوّاقعية» الارسطية . ومن هنا أحدى المفارقات التي يمكن 
تسجيلها ف اذارتع العلوم عند العرب : فنينها كانت العلوم فى المنظومة 
الارسطية متوفرة(أعلئ ارضية «مسادية» ( واقعية) تسمح بنموهما 
وتطورها نجد هذه الظلؤمعتتقوقع تحت ضغط تلك المنظومة نفسها التى 
اصبحت ككل » موضقاع .هجوم من الفكر الدينسى © السنى منه خاصة. 
هذا من جهة » ومن جهة اخرئ نجد العاوم خارج هذه المنظومة الارسطية 
تتحرك بنوع من !آحرية ومن «الرقابة اندينية المتشددة : واكنها لم تكن 
تتوفسر علي ارضية مادية (ؤاتعية) “تالتى كأنت تؤسسس المنظومة 
الارسطية »© بل بالعكس نقد كاثا الاسياس الميتاة.وزيقى لهذه العلوم مرتيطا 
بالمنظومة البطليموسية وما نسج حولها أو اسسر عليها من نظريات ذات 
تجاه غنوصي روحانى © كما نلاحظ ذلك_بكيفية واأضحة فى طبيعبات 
الرازى الطبيب وكبياء جابر بن حيان اوارياضيات اخوان الصفا .. الخ. 


هذه وأحدة . أما ألثائنية غهى ان العلاقة بس العلم والفئسفة ف 
الثقافة ا:عربية الاسلامية كم تكن بمثل ما كانْت«تليه فى المفكر افيونانى وما 
آئت إلنه فى الفكر الاروبى . ذلك لانه بينما أر تئظت الفنسفة عند 
اليونان بانعلم أكونها كانت تريد أن ننشىء دينا لهمت التلسفة فسى 
الاسلام بالسياسة لانها كاتنت تريد أن تنشيء عقلا .٠»وائنتيجة‏ هى أن 
الأحظات الحاسمة قى تطلور اأفكر الفلسفى فى الامتلدم ثم يكن بحددهأا 
العلم كيبا كان الشأن عند اليونان 34 56 كانت تحددها السياسكة كلك 
الصراع. أن حبر الخوارزمى الذى بلغ كمة نضحجة مع السهو آل ا مفغربى» 
والطب العربى الذى عرف اوجه مع الرازى وابن سينا »© والتقدم 
الهائل الذى حقتقه علم الفلك مع البتاني والبيروئنى وفيزياء أالضوعءع 
(النصريات) الى بلك درجة عالية من التطور .مع كبن الفيقم, دا عل :فلك 
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ام يكن لد اى إشر فى الفلسنة . وبةتالى فى الفكر  ١‏ آخل الثقافة 
العربية . لقد ظلت الفاسفة »© عندنا سجينة الصراع المسترسل الذى 
كان ولا يزال بيت ألدين والسياسة »© بين «النقل» و «العقل» فلم تستطع 
الاتجاه الي تفسر العالم » بل بقيت تحاول .. وتحاول الجيع بين 
علام وعالم 4 .. لم تكن تقرا كتاب الكون» ونم تكن نقرأ تاريخنا 
الخاص . . .بل لقد ظلت تحاول قراءة عائلم بعالم .. أن غياب العلم 
فيها جعلها تفقد أسباب اليو .. أسبابه الحقيقية . 


نعم © لقذا ثشبيهد المغرب والاندلس بداية جديدة لاعادة «ترتيدب 
العلاقة» بين كل ل#فدين والنلسفة والعام فى آتجاء القصل بين الديسن 
من جهة والقلسفة واللعام من جهة 'خرى (9) ولكن هذه المحاولة قد 
اتجمت بها «رياح» التاريخ الج أوروبا .. وكما هو معروف فقد 
حملت معها «مشروع التهضة العربية الاسلامية» اأعلمية واقلسفية 
الذى ظل يختمر على مدى 7ازقتديمن ستة قرون ليعطى ثتاجه هناك فى 
جنوب أيطاليا وثممال الاندللين . 


أقد ظل العثم العربى اذن خارج: سرح الحركة فى الثقافة المرة 
غلم يشارك فى تغذية اكعقل العربىإولا فى تجديد قوائبه وفحص قبلاته 
ومسبقاته » فبقى «اكزمن الثقافى) فى 'أعقل, العربى ممتد: على بساط 
٠‏ أحد من «(عصر التدوين)») الى ((عصر أبن اكلدون) ٠٠‏ بل ألى «اعصسر 
النهضة)») اأعربية الحديثة التى كم تتحقق بعد . انعم > لقد ظهرت فوق هذا 
«البساط» قمم علمية عالية نخص بالذكر منها 'الستهوعل المغربى (10) الذى 
تصور ومارس منهج «اتحليل والتركيب» فى اللي#تياك بشكل يدعو الى 
الاعجاب »© وابن الهيثم (11) الذى تصور هو الآخْر »4هوأمارس كذللك »© 
الاستقراء العلمى و «الاعتبار» التجريبى (الملاحظة“<الوالنجربة) بشكل 
برتفساع له إلى مصاف كبار عاماء الطبيعيسة ئ أويزوبا الحديئة . هذا 
فضلا عن انجازاتهما » كل فى ميدان تخصصه ... ومع إذلك أكله فنحن 
لانجد أى صدى ؛ فى آى جانب من جوأتب الفكر العربى اافلسفى وثغير 
الفاسفي »؛ لهذه الممارسات والانجارات العلبية الالفة الاهمية بالنسبة 
تلعصرها . ولذاك ظل الفكر العربى ولا يزال يجهلها ولا نكاد بعرف 
عنها شميئا .. ربما لانه لم يرتفع بعد الى مستوآها. 


هذا دعن الغلى «الرياشية' و الطوينيية رن بطلل مها ون ملعك 
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وكبياء .. الخ. أها العلوم الاخرى «العلوم العربية الاسلامية») المحض » 
فاقد كانت حاضرة حما © لا بل كانت رددها المهيينة »© فى الاعم الاغلب. 
ويمكنتأ أن نضيف منذ الآن أن العقل العرنىي انما تكون من خلال انثماء 
هذه اأعلوم ا » وانه قد ابدع فيها أبد'عا قل مثيله فى تاريخ 
العلم النشرى . أن الامر يتعاق فى الحقيقة باتنجازات داريخية كبرى 
لا يقدرها حن #درها الا من يعبجح تمام الوعى أية ادوان يحب صتمها 0 
واية علاقاتة يكب تركيبها » وأى نى سك يحب أنحرص ليه فى عياية 
انشاء علم واحظلق .. فكيف بعانوم متعددة فى عصر واحد .. عصر 
التدوين .. ولكتثنا » وئحن تنوه بهذا العمل أأعظيم » لابد أن نتلاحطظط 
ان هذه العلوم قد بلغت كيتها مع بداية تاريخها » وان العقل العربسى 
'ذى انتجها لم يضف "جديها الى مأ أبدعه فى عصر التدوين .. يبل 
نقد بقى سسجينا أنقاج هذا اللعصر ٠.‏ وهذأ راجع أساسب الى طبيعة 
(لموضوع)) العلوم العربية الاسطلامية هذه . تقول «موضوع؛ باللقرد : 
لا بالجمع » لانه كان » فى الؤزاتعيوموضوعا واحدا فى جييع هذه 
العلوم . نقصد بذاك أن هذه#االعنوم كانت تتعامل كلها مع موضوع 
من طبيعة واحدة »2 هو أأنص٠‏ (النشص اللقوى بالئسية الحو 
واللغة .. وا'ئص الدينى بالنسية الفقه والكلام) . والتعايل مع 
اانص يختلف عن التعامل مع الطبيعطلة))) او مع «الكائنات الذهنية» 
كارياضيات »© من حيث الامكانيات انتاحة لمواصلة البحث والانتقال من 
مستوى. فى الدراسة ألى مستوى أعسق واثمل ٠‏ 
ذاك أنه عند ما يكون موضوع البدث هوا الظيظعة (الفيزياء مثلا 
فئان امدانية استرسال هذا البحث وامكانية أطراد#التتدم لا نهاية 
لهما ولا حد » خصوصا عندما يتجه البحث اتجاهاجاستقرائيا تجريييا. 
أنه من المستحيل تماما الوقوف على «آخر» قاتتكون! بن قوانين 
الطبيعة .. ان تقدم العلم يكشف كل يوم عن مجاهيطلل جؤيدة هائلة 
الى درجة يمكن القول معها أن التقدم العلمي مرادف الأتقدم فى 
«المجهول» الذى لا حدود له . هنا فى محال الطبيمة + وق محجال 
الرياضيات كذلك » يحد العقل البشرى نفسه آمام أمكانيات كلتقدم 
لا حدود كها » وباأتالى اإمام امكانية خئق «زمن ثقافى) حديد كلما أتاح 
للعلم أن (ليقطسع)» مع مقاهيمةه واحهزته النظرية السابقة ٠‏ ويعبارة 
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ا ا و ا اا ا ا ا لق ألتى لا حد 
لاسرارها ولا حصر ٠.‏ 


اما فى مجال التعامل مع النصوص فالامر يختلف . أن ما ييكسسلن 
استخراجه واستنباطه من قواعد تحكم النص الكفوى » أو من تشريعات 
القستفاد).من أثكنص الدينى » محدود تماما » أذ لابد أن بأتسى يوم 
بستنفمذ فيه البحث كل امكائية للتقدم » ولا يعود له من أمكانية للعمل 
سوى المراجفة أو اعادة التنظيم ٠.‏ وهذا ما حصل بالفعل فى مجال 
العلوم العربينة الاسلامية ديمكن القول بصفة عامة : أن كل نسىء 
فى هذه العلوم كان قدابانتهى فى مرحلة تاسيسها . وكيا لاحظنا من قيل 
دمكن أن نتساعل مجدظأ ' :هماذ! بقى الأابحأة بعد كتاب سيويه © وللفويين 
بعد كتاب «العين» للخليل ؛ رللاصوليين بعد «الترسائلة؛ 
لاشافعى ... إلخ ؟ لا شلىء إغير بعض التفريعات والمراجءات . لقد 
انتهي مجال الابداع فى هذه آآللآوماق اقل من مائة سنة من مولدها الرسمى: 
من منتصفا القرن الثاني ألي, امُكتصنيف القرن دلثالث 6 فتوقكف «الزين 
الثقافى» فى الفكر العربي الاسلاقى_عذد هذه النقطبة بالذات + توقفف 
عن الحركة ليمتد » ساكناء عبر العطلور التالية التي انصرف العمل فيها 
الى الموسوعمات ؛ والملخصات © وشروح اللخصات . 


اكيد أنه كانت هناك بعض التفريعات ألَتى لموتكن تخلو من أبداح .. 

وأكيد كذلك أن الاهتمام قد. أنتقل» بعد أن اسلتنفدت أمكانيات «الموضوع») 

الى أانظر فى «المناهج») .. وفى «مبادىء العلوم» بكيفية عامة .. ولكن 

ذلك كله كان يتم داخل دائرة انغلقت الى الاسة هأ “فأصبحت.: الحركة 

فيها حركة دائرية بالضرورة .. واصبح «الزمن» هيهاوِزْيِْنَا مكرورا معادا 
٠.‏ زمنا ميتسا أو هو باآ[حى ألميت أشبه. 


تنخ نز فنا 


عاملان آثنان أعاقا تجده «العقل العربي» ٠‏ وقتلا الزمان فى بنيته» 
وبالتالى جمدا الحياة فى «الزمن الثقافي» العربى الى آليوم »© هما : 


بقاء العلوم الرياضية والطبيعية خارج الصراع الفكرى 
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فى الثقافة المربية الاسلامية » مما جملها تعيثس على الهامش لا تؤثر 
ولا تتأثير © الإيصصسورة ضعيفة جذا! 3 


. توقف العلوم العربية الاسلامية عن النمو بمجرد ميلادها » 


سبب من ذأت موضوعها. 


لقد سكل /المستشرق الكبير هيلتون جيب ظاهرة فريدة يتميز 
بها الادب العرئىؤلك فى نظره - عن آداب الشعوب الاخرى . ذلك انه 
بينما جاء تطور دلإألَة الغة من الناحية العثمية متآخرأ نسبيا فى 
الثقافات غير العريية نشبَثِ «لم يكن تلطرق الفنية فى قواعد النصسو 
والتحائيل الكأفوية فود .كبير على انواع وصفات آدابها» تان ما حدث 
فى الثقافة العربية كان بالغكلر4 من ذنك تماما : «وسوآء كانت نتيجة 
هذا خبرأ أو مرا » فلقتاكانت» اكتطورات الئتالية فى الانب العربى تقع 
تحت طائلة تاثسر الدراسات 'أللفوية.» التى تمت فى عصر التدوين» (12)- 
ناذ! قبلنا هذه الملاحظة فى مجال#اعلاتة اللغة العربية بالادب العربى » 
امكن تعميمها © ولو كفرضية للعبل ب» على الثقافة العربية ككل . ذلك 
لانه اذا كان «الوضع الطبيعى» يقتضى أن يأتى تقنين ألاغة تتويصا 
لتطور آدابها كما يشير الى ذلك جيب (2 كاه سيكون من «الطبيعى» 
ايضا ان يأتى تقنين العقل نتيجة لتطورٌ منتجاته .. ولكن الذى حدث 
فى «التجربة الثقافية اأعربية» هو العكسر#تياما : لقد بدا العمل 
العأمي فى الحضارة العربية الاسلامية بالتشريع للمشرع » بتحديد مهال 
حركة العقل العربي وطريقة عمله . كان ذلك فا اللغة والنحو ومن 
خلائهيا » وكان ذلك فى الفقه والكلام وبواسطتهما ا . 


آج علوم اكثغة والدين التي تاسست كابلظة أو شبه 
العربى وتثبمت آليات :شاطه قبل ؟'ن بيدا هذا العقل فى التمامل 
بم العلهم الاخرى الرياضدة والطبيعية التي لم تعرف الانتشار آلا بعد 
ان استقرت العلوم اتعربية الاسلابمية بموضوعاتها ومناهجها وأسسها 
الاستمولوجية . ولعانا نستطيع ان :امم اهيب هذه الملاحظة اذا نحن 
لاحظنا من جهة اخرى أن العقل البونانى قد تكون وما وتطور من 
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خلال التعامل. مع. الطبيعة. (الفلاسفة الطبيعبون) وآلكائنات الرياضديست:ة 
المجردة (الفيتاغوريون) فكان من !:طبيعى أن. يتقدم هذا العقل 
اليونانى ‏ الاروبى ويتجدد بتجدد البحث فى الطبيعة والرياضيات» 
وأن يكون زمنه هو «زمن» الطبيعة التى لاحد لاسرآرها وحركتها وزمن 
«الرياضيات» الذى لا نهاية له ولا حد . 

أما ب«اتعقل المعربى» الذى تكون من خلال التعامل مع التصوص 
«الذالدة» و .انجى أريد لها أن تبقى خالدة »© ملغتها ونحوها وترأكيبها 
ومضمونها ا معرفي الابستيمولوجى ؛ فلقد اظِل زهنه راكدا بركود زان 
هذه النصوص 3 لايبل بحوام التعامل معها على نفس اللطريقة ونفس 
الاأسس ٠‏ 1 1 ا 


تك :20 سه 
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لسلس سوا سيشن 


40 - هذآ اليقال فصذة من دراسة أو فسع 0 ولهذآأ جاء دون «#يقدية4 وبدون خاتيهة ٠.‏ 


(2) ل محيح ان العلاقة بين «العقل» و «الثقافة» .التى ينتمى اليها علاقة جدلية . 
المقل » فى آن واحد 4 نتيجة الثقافة التى ينتمئ أليها وهى نتاج له - ولكننا 
منغض الطرفا مؤقتكا » ولافراض منهجية عن مسياهية العقل فى أنتاج واعادة انتاج 
الثنقسفقة (التى«|أنتحته وتعيد انتساجم) ٠‏ 


(3) - يتسب هذا التعرريف لادوارد هيريو 348181830050 يلظ وهو مؤرخ ورجل سياسة 
فرئسي »؛ توق سنة 0957 ٠‏ 


(4) - من المتيد التنبيه 7 ال«#أننق نضع عبارتى «العتل المربي» و .«الممر الجاهلى» 
بين مزدوجتين الانتنا نعطيهيسطا معنى متميز! عن المعنى الشائع . وهو ما تم شرحه 
فى مكان آخبر من الدراس##9#وارييا يلمس التبارىء بعض. ذلك. من خلال سياق 
هذه النصلة . 


(5) سه استميل يياجى منهوم اللاشيور العرضى . 60821111 34ل1 تدمع م1 5 
يبتليمسا المعنى الذى أمطاه فرويد لك «اللاشعور» (الاتنمالى © العاطمفى» السلوكى). 
الذى هو أساسا عيارة من طاقة ننسية موجهة نحو موضوع . وهكذا فكيسا أن 
الشخص إلذى يحب عشيقته يعرفا نتيجة 'اسلوكه ( العاطني ) أى موضوع حبه فكذلك 
الشخص العارف يعرف نتيجة سلوكه (المعرفي) أى الموضوع الذى يتملق به القعل 
الممرقى لدية . ومع ذلك غ فك الشخص العفاينق ولا الشخ*خصس العارفه يعيان 
الانيات انتى تتحكم فى سلوكهيا . فالذى يحب الاو يتيرف الكينيه التى بها يهب 
ولا أسباب حيه ولا مبرراتكسيه ولا يدايته وبمكدلاه ٠‏ ولا سيدذا تان حبسه ذاك 
بهذه الشدة والعنف . وبالمثل فالشخص المارف لاالفرف هو الآخر ألكيفية التى 
بها يعرف ولا الآليات التى تتحكم فى عملية المنفة الديه (على الاقل فى مرحلة 
ممينة من عمره الثقاق) . ومن هنا يرى بياجى امكانية ومشروعية أابتعيال 
مصطلح «اللاشعور المعرفى» للدلائسة مع مجموع العبليات لالتشاطات العقلية الخنية 
التي تتحكسم ى مملية المعرفة . وهكذا هنحن لا نستطيع التتكير يدون امستميال 
«لا خعورىي» ليفاهيم أساسية وضرورية لعيلية التدكير مثل مثهوم«لاأكبره » و «أصفر» 
وا «أبسبق» و «ايساأوى» و «السيبيةقه و «الزمن» و «المكان» ..٠«‏ يالتم ب فنحن مثلا 
لا نفكر فى معنى «أكبر» عنديا نحكم بأن هذأ ألكىء أكبر من لذألطك*.. مثل هسذه 
المناهيم تشكل © بالنسبة للقرهت »ع ما هير عله بياجى ب «اللاتشعور #الممرفي» » 
فهو قوامه ومحتواه ٠.‏ أنظسر : 
مه عع [طتطمة [8مصفقط 8م عدن الأفصقع عنزمو[مطع0522 ع0 وعصغ [طاوع2 ١‏ أععة21 .لد 
1972 


(6) ال وأضح أنه لا علاقة بين «اللاثعور المعرفى» كما تستميله هناو «اللاشصيور 
الجيعى؟ كما استعيله يوئمُم ٠‏ 


(7) م كما فعل مثلا أحيمد أمين . أنظر كتابه فحر الاسلام » الفصل الثالث وعنواته 
«طبيعة العطية المربية» ٠‏ 


0 ل 
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:8) د نحن نعتبر لاممر أتدوين» كاطار مرجمى اللثكافة - العربية كلوسا 0. فبأ ممرميه 
من العصر الجاهلى والعصر الاسلامى الاول إئمسسا تعره عبر محصر التدوين . 
وبالتسالى فالصراعات المخطظفة سا السياسية والدينية والاجتماعية ل التى شهدها 
عصر التدوين لابد أن نكون قد لونت يلونها مادقل إلينا + ودلتلطى ما نعرفه عن الجاعلرية 
ومتر الاملام . تماما مثئما أن عصر التدوين قد أسسن الففه اندرنيه املزمسه إليئيه ميائيه. 
أن «عصر التدوين# "أشن © قد «سنع» مأقيله وما بعدء .. فيو بحق زيمن أسقافة اإعربية 
«الخالد» .. هذأ ونحن نحدد «عصر ألتدوينة زمنيا فى النترةٌ ألواقمة بين منتصشه 
القرن الثالئطا للهجرة (2150ه. سد 250ه.)-ء : 0_0 مه 


(9) ل انظلر وشهة لظرنا فى الموضوع منفصلة فى كقسابنفا (تئحن والتراث6» وبكينيية 
خاصة الفمل. اللذى يعئواته : «المدرمية الفلسفية فى المفغزب والاندلس 0... » 


 )10(‏ أنظر كتابه ©ي«الباهر فى الجبر »© تحقيق وتقديم صلاح أحمد وركدي رأخسد 
مطيمة جايعة ديثق 241972 . 1 


)اس أنظر بكينية خاصة > !ا (الحكين بن. اللعيفقم 2: بحوثه وكشوقه البمورية » لمصطفى 


نيف 0 


(12) هملتون حبيب : دراسات فى إهشارة الاملام © ترجية أحسان عبابنى وآخرون 
ص *- 299. 1 3 


22 مس 
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عمرل الممقٍ وايربر بولومى 


في ذم انا الفلسفى 


محمد وقيسدق 


3 قراءة أكتاب محمد عأبك الجابسرى ٠‏ نكن وألتراث 4 قرأاعات. معأصرة 
فى تراثنا الغ#لسفي » دار الطارحسة »© بيروت » 1980 


298 ده 
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كل الذين تتبعو! الاعتيامات الفدرية اللاس1أذ محمد عابد ألجابرى 
يستطيعون أن يلاحظوأ أن هناك محورين أساسيين كانا يستقطبان هذه 
الاهتمامات : الدراسة المتعذقة بتاريخ الفكر الةاسفى الاسلامى . من 
جهة اولى » وأندراسات المتعلقة بتاريخ العلوم وقلسفتها : من جهه 
ذنية . ولا أشك؛ فى أن البعضى يكو قد تسناعل عن الكيفية النى 
الاستاذه الجاّرى يجيع بها بين هذين الاهتيامن الزدين اكد 
لبعض متباغةيين . 


ولكن الدرانية/يااتي ثارك بها 'نجابرى فى ندوه أبن رشد ؛تسى 
انعتدت بكلية الآداب8والظوم الانسانية بالرباط سانة 1978 : قد أوضحبف 
ان أاخطين النذين يرسلان الاهتيامات السالفة 'اذكر لم يكونا .توازيين. 
ففد تبين تلاقيهما عند ”اسيتخدام الجابرى لمفهوم القطيعه الابستيونوجيد 
لكى يعير به عن جذرية أانقحد الذي واجة به أبن رشه قلسقسات 
الفلانية الفبرشينت*. 


قبل هذا كان الاستاذ انجأبيي !4# اعد دراسة شكقلارك بها فى 
جبنها : بعنصر جديد من رؤية كانت فاإاية وينها » تريد ‏ ان صدر 
بناريخيته !تكشف فيه عن موةقمسه من احظتهوالتاريخية ؛ وعن مدى 
صدقه فى التعبير عن هذه اللحظة وعن أتجاهكة/, كما أوضحت؛. همد 
اده 2 ٠‏ غقئى درأسته عن 2 خلدون 6 كان الجابرى ند 
0 34 وادراكة ضمنٌ وحدة 0 0 مؤلفة له © 0 من التفتيات 
لارام ٠‏ نقد 0 هذه ٠‏ الفكرة ور ارها . حين أعلن ١‏ ع قْ 7 
-- ا و ا - وأضحة وأن علينا ان تنعأمل هد 
01 ا د ل يتيك لوقه التأريظضسى 
ويؤثر فيه . 


24 ده 
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واود أن أبعد هنا ما نسارع 'أئ بعض الادهان من ان سمت , 
الج برى المفهوم البنية لأتعبير به © من جهة أولى © عن وحد: قار 
مرسوف مأ ه أو شتعبير به ٠‏ من جه لأنيسة © عن وحذده: إألكش. | 
سيره داريخيه بأكيلها ء يمنى أن. الجايرى قد تني التحليل اليبيون 
منوامع هو ان 'فظ البنيه بالمعنى .ته قد وجد قيل البنيويه ٠»‏ ون 
اجنام دآ اللفهوم 1 يعنى بصعة الية الانتماء الى التديل الببيوى. 
وعذه ادن ا«بنيؤاقم نعتمد على مجموعة من الفاهيم الاحرى ؛ ولان الجابرن 
مد :ينعد ف لإيلعضى تحاليئسه عن «بنيوية باستكدايه لمقاهيم رن 
سبي الى لتحيل . 


حين نعود ألى (لحمدة# نفاهيم اسسىي استخديها الجابرى فى الفراءءت 
التى مارسها على نظلوّص الثترات © بجد أن هذه المفساهيسم 
حون فى مجموعها اشسكايلدة 5 تتنرحها الكاتنب ذعهم ارات 
ا.معسقى والتمايل مفقهة . 

وقبل أن نعرض عناصر هلة 'الامكالبة نتساعل اولا © ما هو 
الاشكل الذى تريد معالحته ؟ 


تجعل هذا لسراث معاصرا لئفسه أولا| ؤتقودنا الى فهيه فى بئيتة وضم.ن 
علاقته بتاريخه ؛ كما تجعاه من جهة آخرى معاصرا لنا بالسورة التسى 

أما الاشكالية فتعبر عن ذاتهأ ى البداية يصللظورة نقدية . هناك 
نمد ثلتراءات السابقة ازتراث »© وهناك دعو ة الى تحفيق «طيعه 

والاشكالية التي ينشبغى أن نحقق معها نطيعة 'اس#9وازوجية : 
والتىي تتوحد نيها كل اأقراءات ©» هي الاشكالبة السلقية'ها. فائقراءات 
أنى أنجزت عن التراث تتهميز جميعها » بالرغم من أختلافاتها النظرية 
والايد: ولوحية : بكونهاأ سطلفية 5 وذ نحُتلف فيد عو المنظومة المرجميه 
انتى ترجصع أليهما. 

هناك أولا القراءة السلفية ([25نيدية فى الفكر العربىورٍ 0 8 


25 ا 
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مجد حضارتنا ؟ كيف نحيىي ترائنا *؟» . الاشكال هنا هو اشبكيال 
استعادة » والمرجع هنا هو الماضى الذى يتخذ 'ولوية مطلقة تقاسسى عليد 
أحوال الحاضر وتحاكم به . ضمن العلاقة ااتى تتخذ هذه الصورة 
بالتراث الفاأسفى » نان هذا التسراث هو الذى يحتوى هيوينا الحاضرة. 
مدل أن تحتويه هى وتستثهره . هذه القراءة الاولى خقراءة لا تأريخية. 


هناكجإثانيا سلفية آخرى يتمثل اشكالها فى الس ؤال الآتى : 
«كيف نعيثىي/عصرنا ؟ كيذ» نتعامل مع تراثة لك 063 ٠.‏ الاشكال هنا 
حضور فى الحاه#قي وئيس استمادة للمياضى2لء ولكن هذا الحضور 
يتخذ نموذجا له ©)يؤوؤافقا لهبمئة الغرب عليه » الماضى الغربى . انه 
يريد أن يبتعد عرنا ماضّ ؛ ولكن لييدا أستعادة ماضص جديد يريد 
أن يهتدى يخطاه لانة يقتي نيه نموذجا صالحا للاقتداء ٠‏ والصفة 
السلفية لهذه القراءة اتتظطئ) فى كون الماذى فيها لا يغيب كمنصر» 
وأن كل الاخشتلاف بين هذه اأقترآامة وسسابكتها يتحلى ئ استبسدال تاريخ 
بآخر . تلك هي ااسلفية الاملثثيؤاتية . 

هناك أخيرا السلفية اأاركستية" © وسؤاليا بصاغ كالآقى : «كيف 

ق ثورتنا 5 كيف نعيد بناء تراثنا 8» عنصر الاستاد هنا مى 
الثورة وهى أمل مستقبلى : لا يفيب عنة الملاضي ولكنه لا بتخذ ضمنسد 
صفة الاوزاوية ؛ ولا يغرب عنه طابع الحاظر ولكنئه لا بتصف فى نظرته 
أليه بصقفة الاطلاق . مالداضر ضمن هذا الاذكال وأقع ينبغى تجاوزه. 
وضمن ذلك لا يستعاد الماضى ولكن يطلب اعدقاة إبنائه . ومن التاحاه 
المنهحية يتبنى دعاةة هذا! التحليل المنمج المادئيي التاريحى ٠:‏ الا ان 
صفته السلنفية تتجلى »© فى نظسر الجابرى ؛ فى كوا الفكر اليسسارى 
العربى لا يتبني ذلك المنهج كمنهج لانطبيق > بل (كُمنهجٌ مطبق انحن 
والتتراث 4 ص 11) ٠‏ 

تلك اذن هى الصيفة النقدية التّ, تعبر بها اش كالية الللأبرى عن 
ذاتها : قطيعة ابستتمولوجية مع كل القراءات السلفية للتراث مهما اختلف 
النظام المرجعى إلذى :نلطق منه لفهم التراث وإنتعامل معه ٠.‏ سسواء كان 
هذا النظام هو الماضي العربي الاسلامى وقد أضفيت عليه صفة الاطلاق: 
أو كان هو الماضى . الحاضر الغربى وقد أضءيت عليه صفة النموذج- 
أو كان هو ألثورة الامل !التي تسترشد باإتحليل المادى التاريخى . 


عه 26 للدم 
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أما الصيفة الايجابية لاتعبير عن هذه الاشكالية » فهى ألقول بسن 
مأايجب تحقيقه بدلا من 45!ك كأه عو نقد علمم, للعقل التعريى . وهدت 
ضمن هذه الاشكالية خطوات منهجية ثلاثئة هي إالتى تحقق أتلهدف 


لابد أولا من فهم فكر كل فيلسوف كبنية + ولا د من محورة كل 
فكره حول#اشسكلية واحدة ٠»‏ والنظر أليه ككل بدلا من تجزيئه ألى عناصر 
قد نبحث لكل .واحد منها عن أصل ف الماضى أو عن أمكانية للاستمرار 
فى الحاضر .#يسمى الجابرى هده الطريقة بلآتحليل البنيوى . 


كان الامر متعاتا «#يهجال المعرفى أو بالمجال المجتمعى ااسياسي. 
رهذا ما بسميه الجايهوى بالتحليل التاريخى ٠‏ 


ولا مناص لنا ثانثا وداقٌ ننظر فى الوطبفة التى أهل ننسه لءا 
كل فيلسوف © وهى دوما .ؤظيئة ايديولوجية . وهى وظيفة يلجا ذيى 
كل موقف فلسفى الى الاستناك#اأى الحقل المعرقى المماصر له ليعيل 
عاى تأويله وفتا للهدف إلدى يتظائي) الى تحقيقه ٠‏ وق نظر انجابرى 
فان هذا الكشف عن المضمون الابديوأوجى افكر ما هو الوسيلة الوحدد” 

الاشكال اذن هو ' كيف نستطبع أت" نجيسع فى قراعتة! ترائنا 
النتلسفى بين تمثله فى ذاته وأستثماره من «الثل_ تضايانا المحاضصرة . 
والاشكالية هى ان ذلك يكون ممكنا اذا مآ إخرأنا هذا النرائ. قسراءه 
تعنيد تحليلا يتصف فى الوقت قت ذاته بخصائص(تلاثة «: أنه تداي سل 
بنبوى تاريخى أيديولوجى ٠‏ 

بالئسية أما سبق قراءته من قراءأات أخرى للتراثة انفاسةسى 
وأعتمادا ا ي ادعوته الى مزج بين هذه العناصر ازثلاياء نه 'لاحلرل + 
يشعر الأسناة الحايري أن م هو مقكم عليه هو قراأءةا جديدة . انه 
يكرر هذه الصفة فيما يتونى بدراسيته لآفارابى ولابن رد . وصى 
قابلة للاستخدام ضمن ١‏ مد..روعة بصدد دراسائه عن أبن سينا ومن 
ابن خلدون حتيى وأن لم نجد نعت هده أإلدرأسات صراحة بتاك اإلصفة . 
و«تخذ صفة أأجدة فى هذه القراءات. أولوية بائنسبة لافة المعاصرة 
لانها تحتوىي هذه اأصفة الثانية تعاصر من عذاصيف 
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لندع شسعور الجايرى. بجدة القراءات التى بقترحها ٠»‏ ولنتساءل عما 
اذا كانت جدي ده بالفعسل ٠‏ 


قَ أعتقادى أن صفة الحدة 4 ألتى أمّر بوحودها ٠.‏ يتمغفلىي أن 
تضفى عأيها بعض من النسبية »© لان تركها علي إطلاقها قد يكون 
مزلتا للتت#هيه الموضوعي لاهمية اثقراءات المترحة » نضلا عما قد 
يكون لها مرج#خطر ايديولوجي ٠‏ نتساعل ؛ هذه القرآاءات التي يقترحها 
الاستاذ انحاليك] جديدة بالنسبة لاية قراءة ؟ جواب الاستاذ الجابرئ 
أنها حديدة بالسشفة لجميع القراءاكت السابقة بدليل أننقاده لجميعها . 


وحوابسى أنها حدزد 5 بالئنسبة لبعض. تاك القراءات »؛ من جهد . 
مندرجة ضمن الاطمارجالعام لبعضها الآخر » من جهة أخرى . فهسذا 


هو السبيل الوحيد لتتؤيم هذه القراءايك تقويما موضوعيا. 


يتحدث اأحابرى ©» بصدد قرائءة التراثك » عن اشكالية واحدة 
يريد » بالقراءة التي يفترح » أن“ييظققم تطيعة ايستمولوجية معها. وهدد 
الاشكالية هي الاشكالية السلني ةيوق اننظر الى التراث . وما يبدو 
لنا غريبا هنا أن استخدام المنهج المادق التاريخى يعتبر »© فى نظر الجابرى- 
عنصرا من هذه الاشكائية العلية . 


ما دام الجابرى يقترح أن تكون قراءة _التراأثت معتبرة للنصوس 
انترائية فى وحدتها وتاريخيتها وفى ضوء وظيقتهاجللايديولوجيه © قائنا نفهم 
أن تكون هذه القراءة مضادة لكل 'لفراءات اللأثاريخية بكل أنواعها : 
ولا نحجد فى أنفسنا اعتراضا على انجاز قطيعة' اابستولوجية مع هذه 
القراءات ٠.‏ 

ولكن هل يصح حقا أدماج المحاولات المادية التأرتلفية#ضين هذه 
القراءات 5 


فى أعتقادى ان قيام هذه المحاولات كان مطيعة أيستهولوجية ممسيع 
ما سبقه من قراءات . وأن موقف الاستاذ الجابرى كان ينبعي ان يكون 
موضوعيا أاستمرارا الخط الذى بدأته هذه المحاولات . ولكنه ينضتل 
بدلا من ذلك أن رخص هذه المحاولات بفكرة مقتضبةه تتضمن نقّده لهأ ٠.‏ 
ووصفغها بالعجز عن القيام بتحليل علمى حقيقى ؛ لينتهى الى الاقرار 
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ولبسرر سفنة الهدة أل ينعت بها ترآافسه... 


وسنرى فى !أواقع ان موقف !اجابرى من هذه المحاولات وين 
المنهج الذى تمتيده موقف متناقض من حيث أنه يستفيد عيليا من المنهج 
المتترح من طرفها » فى حين يعلن نظريا أن الننائج المحصذة جديدة على 
باقايت بش ذه الحنولات :لا يعاق الخفرئق نقسة عدا قكر حيجن 
تاموا بهذه لات المنهجية » ولا البحث فى آلظروف التاريخية المجتمعية 
والمعرقية التى يظامدت علي قيامها كموقف علبي ايديولوجى ٠.‏ واكثدر 
ذن ذلك فلن ٠‏ الرائهع المار النها ق عل العناب الذى تحن بفتددد 
مناتشته لا تتضمن آلا أفنظشارة واحدة ألى هؤه المراجع منع أنها صدرك 
وله ٠‏ تي تسلف إن رن ين حت انها عما يعان 
هو عن أرادته فى أن يبلغدله بهُشروع قراعته ٠‏ 


أحد نفسى مضطرا ازاء ج«هذاء الموقف للحديث باتقتضاب عن أهم 
مرتكزات هذا الموتف ألذى يمكرها ارجاعه الى ““.دذ من المنكرين اذعرب ٠:‏ 
وبصفة أساسية الى طيب تنرينيس #ي#نابيه . «مشرو» رؤية جديدة 
للفكر العربي فى العصر الوسيط» (دار دمشيق 1971) © و «من التقراث 
الى الفورة» (دار إبن خاسدون » 1976) » وكذلك الى حسين مروه 
فى كتابه «النزعات المادية فى الفلسف آتعربيقهالاسلامية» ادار الفارابى 
8 . 


5 ان اول ما ينيز المحأونة التى 'نام بها هذان المنيعران العرييان 
المعاصران هو وعيها بأنها «تطيعة ابستمولوجية» هم ما سبقها مسن 
محاولات »© وأن ثم يكن اى من الكاتبين ةد استخدم أهذلا التغيير » ولكن 
العبرة بلمعنى الحاصل لا باستخدام تعبير بعيته . 


يتجلى هذا الوعى فى أدراك الكاتنين للاثنكانية الوحدة : النى 
تمثاها كل القراءات السالفة لهما . فكل هذه القراءات لا تاريخية . يتول 
طيب تزيني : «ولقد عاني ااتاريخ والتراث العربى ا علويلا من 
مجموعة من وجهات النظر: اللاتاريخية اللاتراثية . برزت بصيع متعددة. 
دينية » وقومية ؛ وعلمية ليبرالية ؛ وتلفيقية *؛ وعدمية © كان منها من 
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يرفضسةك كرحا ودفعة وأحدد 2 ومثها من ياخذ انسكه كنيا ودئعة وأحذتة. 
امن التقراث إلى القورة ص 15) . 

هاهنا يتحدد إذن طرفان متعارضان فى الظاهر تجمع بيتهيساً 
اشكالدبسة واحدة فى العمق تتمثل فى نظرتهما اللاتاريخية لآتراثك وفى أخذه 
ككل جامسد يرفض أو يقبل بصفة مطلقة . 


ويتجلن8 الوعى ثانيا فى ادرأك الكاتبين 'لى أن تبئي اله سج 
التاردخى يمتشل #أقفزة نوعية فى مجال الدراسات المتعلقة بالكراث »؛ 
٠أعتقد‏ أن هذا (الصطلم يقيد معئى ااقطيعة الابستمولوجية ٠‏ يقول طيب 
تائى متحدثا عن بالمتّهجج العاريخى '"جدلىي كمنهج بديل : «ولذلك قانه» 
339 اأندبل ؛ ينطلق من 'كوئله يمثل حاقة نوعية قى مجاله» (لفسس 
امرجم © ص 1221 . 


وفوق ذلك نان هذه "الحلقظة النوعية تدرك أنها اذ تتحتق على 
المستوى المعرفى. » فائها ليست بيعزل عن الشروط انجتيعية . أنه 
مدقف على بدرك أهميتة«الايديولوحية . 


لسسنا هنا دصدد عرض مفصل عن هذه اللجاولة »© ولكثنا تريد ٠.١‏ 
تس ا, الاهداف أاأتى تعتلن عنها ©» وهل تشابقة ؛ لا تختاف عن الاهداف. 
التى تسى , الى 'تحازز ها قراءة الجائري” 2< ه , لاحقة . يريد الحابر >.؛ 
كما أسلفنا » أن يقرا الترآث قراءة معاظرة بممئح مزدوس : لائء! 
قراءة تحاول أن تنجعل هذا التراث معاصر! لثا وزلكن أدون أن تهمل معاصرته 
إنئسه . وهده ألفكرة قد عبر عثها بوضوح كل ,من احسين مروة وطيب 
قاىدئي . يقول مروه * «النظرة الحداية © فى مسالقاي تعتيد علس 
مءضوعتين © الاولى © كون معرفتنا رأث بتاس إعام وايديولوى 
معأصرن . الثانية » كون هأ المعرفة رغم انطلاقها مرا منطؤي الحاضر »؛ 
عمسا وأبدىهتلوجيا © لا تستوعب الثراث آلا فى ضوء #تاأريشية» © أى 
4 ضهوء حركته ضمن آلزمن ااتاريخى الذى ينتهو أليه «النزعسات 
الملدنة »> ص 26) . تممز الاشكاية امادية التاريخية تفسها هنا ع١..‏ 
الاشكالمة الموحدة التى تتمثل فى النزعة الساشية من جهة ) وفا. 
ناعة المعاصرة من جهة أخرى . هالانطلاق من الحاشر لدراسة 
الماضى لا يكون ©؛ من جهة أوليى »2 من أجل اسقاط الماضىي, على 
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الحاضر » لان الماضى هذا لا يدرك كيبأ لو كان المنطلق الانطولويهيسى 
والمعرفي المطلق لأآحاضر »2 كما أن هذا الانطلاق من الحاضر لا يكون: 
من جهة اخرى »2 من اجل الرفض الكلى للماضى »© وكأن الحاضر يمكن 
نبيه والكفال احفة .يملق عن كاريكه ٠‏ عانان: الترعتان. التمارضتان 
تجمعهما نفسسن الاشكالية النى يريد المنهج التاريخى الجدلى تجاوزها. 
أن التراث يدرسنى هنا من أجل هدئين متكاملين هما أستيعاب هذا 
التراث من«لشهة«أولى ؛ وتوظيفه من جهة ثانية . ومن الواضح أنه 
لا يمكن توظيف#التراث توظيفا موضوعيا دون استيعابه بكيفية 
موضوعية . التؤظيف معتاه نقل التراث الماضى الي تاريخنا وجعله 
معاصرا! لنا © والأسْتهماب معئاه ادراك هذا التراث قبل ذلك ضين 
التاريخية التى تخضي*. 


يعبر طيب تيزينى (للن إجهته عن هده الحقيقة ذآاتها بصيغفة 
أخرى . يقول : «اأننا فى الحين 'الذى نسرى فيه أن التراثك االعربى 
الفكرى ينبغي أن يبحث فى نيوء بنهجية تراثية ناجعة عاميا وذات 
أفق إجتماعى انسسائى تقدمى فى “اللقدود القصوى قى العصر الرآهن » 
فائنا نلح من طرف آخر ا!إحاحاووتدئهًا شديد! على أن هده المنهجية 
لا يمكنها اذا آرادت المحافظة على الأميتها وتتدميتها » آلا ان تأخذ 
بعين الاعتبار العميق تلك الحركة الناتيبكة الداخلية اذك القراث 
فى سياتقها الترائى الحقيقى ؛ بعيدآ عرنّ“ملواتف القسر والاءمال 
والاتحام» فسن المرجع السالف » ص 66) ٠‏ 1 


تحن هنا أأن أمام نفسن المطلب المزدوج يالدى يعبر عنه الجابرى 
باازوج : فهم واستثمار . غير أنى أرى أن موآقف» مروه وتيزينى 
بتجاوز موقف الجابرى فى كونه اذ يعبر عن ضروزة الااطلاق مسن 
الحاضر منهجيا لدراسة الماضى © دان الحاشر ل يكذ بصفة 
مجردة © بل بمعتى وأقعى . فضمن نمورهما للحاضر لالإيةقئلان أن 
يذكرا بكل وضوح أنه محل لصراعات مجتمعية تشمل كل المسائل 
ألتى تطرحها االحظة التاريخية © ومن بينها على الصعيد الايديولوجي » 
مسألة التراث . ولا يفوت أيا من الفكرين أن يبرز 4:1 باةتراحصله 
المنهج المادى التاريخي أدراسة القرآث لا بقترح منهجا مكمبا يتجاوز 
من اأناحية المعرفية قصور المناهج الاخرى 5حسب © بل يقترح موقنا 
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أيددر رجد' من إلتراث لا ينتفى عنه ن دكون مناهضف. للرؤية الايديولوجية 
أبعض .لفوى فى المجتسع ©» معبرأ عن الرؤية الابديواوجية 'بعضهيها 
الآخراء يقول مروه بهذا الصدد ' «المسآلة إذن فى موضوعئا » أن 
لوس هناك علاقة واحدة بين الحاضر والتراث »؛ ما دام اأداضر تفسه 
ليسن وأحدا © ومأ دأم التراث كذلك ع فى منخور الحاضر > أليسس 
واحدا . في إتركيب الطبقى للبنى الاجتماعية العربية ا!ء'نية الآن. 
عاى اختلانيا فى اشكال هذا التركيب الطبقي بين ببية وأخرى © وعلى 
أختلاف فى نفاعيكات الصراع المحتدم علي مسستوى المرحلة الراهنة داخل 
كل بئية منها ا ترز وأقع جديد هو اشتداد ا[تناتضى بين المواكقذا. 
تجاه القضايا الالشاسهة المطروحة ,الحاح فى هذء المرطة (...) أن 
هذا الواتع » بكل ظاهراتته ؛ أوضح أكشر فأكثر 5-7 “كرة: أن .معنى 
«أاحاضر» فى منظور كلوظيقفة ونئة اجتماعية على حدة يختلف عن.ء 
لدى غيرها . وذاك لاختأه؟ مهاتعها فى حركة ؟أصرورة ألتى تهتز به 
الآن تلك البنى الاجتباعية"القالفشة ؛ ثم لاختلاف وعى كل منها كيسف 
والى أبن تتجه حركة الصياورته#هذه ومدى التوافق أو التخاف بي 
وجية. الحركة ووجهة الصلام «اطلوي والضائر. #طبفية ال وال .+ 
متها. قأبسسن «حاضر» الطبةات أو ألفئات التى تهتز. مواقعه' وتتزعز: 
هو «حاضر» ااطبقات والفئات الاخرى ,التي, تتوطلد وتتجذر موأقعها : 
يما فيوما » فى المجرى الراهن لحركةرالتشيار 'لمربية . ككل من :'ك 
وهذه «حاضرها» المتميز . الاولي أها «حاضره» ‏ الماضوى > والثائية 
ألها «حاضرها» المستتبلى. الاولى لها بالماظلى#«علاقة» الغريق بخقاية 
الانقاد ٠‏ والثائية لهأ به « علاقة » الزمن الآتىوييوحدته التاريخية 
مع الزمن المتحول فى مجرى الحاضر». (تقس اأرجع) ص 24) 


معرفي وموقف 'يديولوجى فى نفس الونت . أنه لا بنتمي االدِيولوجبا الى 
الطبقات ذات الارتباط الماضوى المطاق © بل أنه يريد أن لون مصدرا 
معرفيأ يمنح ألفئاأات ذات اأطموح ألم دتقدلى بالعدناصر ال معرفية التسدى 
تمكنها موضوعيأ من معرفة المدى الذى ييكن أن بساهم به الماضى لق 
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المعاصر على ادراك ماضيه القلسفي ادراكا ناريخبا يريسط كل نص 
فأسفي بيجاله ااتاريخى المجتمعى والمعرقى . رلا نظن أن أله رو 
المادى التاريخى الذى بيضى فيه كل من طيب تيزيني وحسين سررء 
جاتب هذأ الهدف أو مسير فى الخط المعارض له ٠‏ تمييل حتصسين مسروه 
دهذا الصدد بين طريقتين فى النظر الي التراث الفلسفى . هناك أولا ' 
«تصور يزاه ترأكما كميا لاشكال من الوعى تتجلى فى :صورات 
وافكار وتأيلآات ومقاهيم متيعها الااسي ومجركها الاسلنسى هو 
الذات بوصغئة كوّنها هى الخالقة للموضوع وللقيم ٠‏ فأن مؤدى هذ 
التصور أن يكون#التراثك مجموعة من الظا'هرات ليس بينها »© بعضمسا 
مع بعضص © من لأحيدة بئيوية (...) وهذا التصور الذاتى عن 
نتاج الفكر يحرم التزاآاكي الثقافى حيوية الحرخة ©» حركة التطلسور 
و'صيرورة حين يحرمةة الصيلة بواقعه الاجتماعى والتاريخى الذى مر 
الشرط المحدد لحركة تطوره وشيرورته» . وهناك من جهة أخرى فى 
.واجهة هذا التصور الموققلة المادى التاريخى الذى يريط بين الوعسىي 
الاجتياعى والوحود الاجتمامئ . ««وبناء على هدأ المفهوم يرى فى آأآنرات 
الثقافنى أنه بنيان متكامل من أثشفكال_متنوعة لهذا ألوعمي تتجلى فى 
انظرات الجملاية والفلسفية وأديئيئة والحفوقية والسياسية وغيرفا 
مجتمع معين» ٠‏ (رأجع دراسات فى الاسملام حسين مروه وآشخرون 
دار الغارابي 1980) . 


َ 


هنا يظهر اذن ربط تأريح الفكر بتاريخ المجتمع قيفهم عل فكدر 
ضمن مجاأله التاريخىي ٠.‏ وليسس هذ! بحسب # يل أن آدراك نكر كي 
فيلسسوف يتم من حيث أن فكر هذا اأنيلسوف يثل من ناحية أوله, بنده. 
.ومن حيث انه جزء من بنية أكبر هى بنية الفكر فى يلآحلة ناريحية معيئة. 
وهذ! ما يدعوه الجابرى فى مشروعه بوحدة الاشكالية ٠‏ 

ولا نظن إن الطرح المادى التاريخي الذى اقترحة ظلئك#تيزنسى 
وحسين مروه من اجل دراسة ![اترأث ©» يهمل اإلنبحث ى] الأوظيف_ > 
الايديولوجية لشكر كل فيلسوف » ما دام البحث فى تلك الوظيفة عنده 
جزء من الفهم الموضومى لاية :لسفة . 

دون أن نمضي فى تفصيلات أخرى »> نبين فيهأ © بصدد قصايا أخري. 
ان التناول المادى التاريخي للتراث يصل الى عدد من النتائج 'تى تطمح 
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الاسساسى الذى دفعثئا ألىي مثل هذه المقارنات. وهو أرجاع قراءة 
الجابرى الى حدودها الموضوعية ©» واضفاء صفة النسبية على نعتها 
بالجدة © وذلك لكى. نتمكن امن "أدراكها موضوعيسا ضمن مجموعة من 
أردذا © مرج أجل الاقتراب من حكم موصو عى عي هذه الاقتراحات 4 أن 
المقدمة التى كتلات إزمانيا بعد تلك الدراسات بتعبير آخر © أنئى أريد 
أن ندرك -القواءات .التق اتترحها الجائرى كميساهية و. قطيعة ابستمولوجية 
بصدد التحقق فى ميلداق) المناهج المتساقة بدراسة الترأث * بدلا من أن 
تنبقىي أسيرىق اانظرة الل اتثكغدم لنا مهأ ذاتيبا عذه القراءات من حيث 
هعى تقطيعة ابستمولوجيّة_مع)كل المذاهج التى وجدت الى حينها ٠‏ وقد 
بل برفع التيباين ايديولوج يه 


ل 


لننفذ الآن الى تفاصيل الكتاب االتمّثلة فى دراسسات الجابرى عن 
الفارابى واين رقشد وآبن سينا وآبن/؛خلدون ٠.‏ وسوف لا نسير فى 
طريق عرض النتائج الخاصة التي تومل اليية4 الكاتب عند درآسته لكل 
فياسوف من هؤلاء »> بل سنتبع طريتة عطي اهم المفاهيم الى 
استخدمت لنهم الفلاسفة الذكورين ٠.‏ أننا تريق أووانئرى فى شوء هذه 
المفاهيم القيية الموضوعية للنتائج اثتي توصن _اليها الجابرى . وهذا 
لانى أعتقد » من خلال قراءة الكتاب » انه لبه0م هنانك تصريسح 
بالتجديد فى أى مفهوم من المفاهيم انلتى تم استخداليها وآن الجدة 
المصرح بها تنحصر فى النتاقج اللازمة عن تطبيق مفاقيمملعينة . 

. المفهوم الاول الذى.تم استادامه هو هوم الايديولوجيا‎ ١ 
وهو مفغهوم أجرائى فيما يتعلق بتحايل تاريخ الافكار وبيان علاقتها‎ 
بالظروف المجتبعية ااتاريخية التى طبحت تلكا الافقار آلى تفسيرها من‎ 
جهة والتأثير على سيرها من جهة أآخرى . ولكن مفهوم الايديولوجيا‎ 
مفهوم صعب التطبيق . قبقدر اجراثيته والآفاق المعرفية التى يفتحها‎ 
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أهأمنا أستخدامه» بقدر المرالق التي بيكن أن يوقعناً فيها سوء تطبيقه. 
استخدم الاستاذ الجابرى مفهوم الايدبولوجيا فى قراءاته عاأسسى 
مستويات ثلائة . 


فهذاك اولا استخدام لهذا المفهوم لفهم قراءة الفلاسفة العرب المسلمين 
التراث ايوناني ؛ من حيث النظر. ألى هذه أقراءة على أنها قراءة 
أيديولوجيطة /. 


وهناك أثانيثً فهم الانتاج الفكرى القلسفى العزيج الاسلايى 
فى ذاته بوصفة أيديولوجيا. ش ش 


وهناك ثاثا أراياة 'الجابرى » أنطلاقا من ٠وقف‏ امن. طرح: القضايا 
الراهنة التى. من بن هههية النظر الى التراث الفلسفى » فى أن يقرأ 
هذا ا 00 _- تحُتأف من حيث منطلفاتها ى تأويله, 


عندمأ نتأمل هذه الصويلز الثلاثة للتطبيق © “كنشف 4 فى 
الواقع » صعوبة تطبيق مفهوم الايديواوجيا بكل دقة فى هصذه 
المستويات. جميعها بالنظر ألى تشائكها وتعارض أهدافها .. 

اننا نفترض فى المستوى الاول آننا انتكلوم بتحليل موضوعي 0 
المجتيعية التاريخية التى تجمل فكر نيلسوف مإج#رك حقيقة نلك الشر 
أدرأكا أيديولوجيا و تؤدى به الى إقامة نطرزابة فنسفية لا 0 
ااواقع كما هو بك سكب الواقم جنا ورا ليها أ.فيلسوف: ٠‏ طبةا لموقعه 
من الشروط المجتمعية التاريخية . نبما لهذا العْرِضل » وتطبية' على 
الحالة الخاصة اأغلاسفة أالعرب' الاسلاميين ٠‏ ناخ( #ل بقدرتنا على 
أن ندرك الشروط الموضوعية التى دفعت أولائك الفلاظكة إلى قراءة 
افلاسفة اليونانيين قراءة ايديولوجية والى ان يننحوا نظويسات 
اتبيه تعندها يعرنها أيديولوجيا » وهذا كبا لا يدرك !وَل النلاسنة 
أنفسهم تلك الشروط الموضوعية ٠‏ أنذا نفترض علي العموم أن علاقتة 
المفكرين الذين نحلل نكرهم بظرونهم المجتمعية التاريخية هى غير 
علاتقتنا نحن: بتلك الظروف ذاأتها قبينيا كان: موقفهم الايديولوجى 
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رححبي عنهم الادراك. الموضوعي لتلك أ شروط : فان موقفنا العلبى اذى 
يتوفر لنا لكوننا يعيدين عن تلك الشروط يجعلذا قادرين على كشضف 
حتيتتها وعلى كشف حقيقة النظريات الفلسفبة '!تى ترتيط بها . 


بهذا المعنى 2 فيما أظسن »© يتحدث الاسستاذ اتحابيرى عن علاقة 
الفلسفة العربية الاسلامية بالتراث الفلسفى اليوناتى 4 وبه كذلك 
بعتبر أنااقلسيفات العربية الاسلامية كانت بالاسبة لعصرها موتفا 
أيديولوجي ا .علي الصعيد النظرى . 


غير أن -عنلاتتنا باتراث الفأسفى تنطلق من حهة اخرى من الحاضر») 
واكن تصور علاقتثا ترآئتا الفلسفى هو محل صراع © فان تأويلبه 
جرى ضمن ذلك الظلزاع»»؛ اى انثا ناطلق نحن أنفسنا من علاقة شرء.' 
موضوعية قد قد لا نكو #بدورنا #ادرين علج إدراكها آكراك' موضوعنيا. 
هنا اذن الايديولوجيا هم النى) تحاول الكشف عن الايديولوجيا. تكم 
الصعوبة آذن فى الواقع الآتى !8 كيف نستطيع أن نقول بأنتا تدرك 
الخضرءط المادبة التى تحدد طتقعة#ذثر ما دصورة موضوعية لا يستطبه 
هذا الفكر ذاته ادراكها بها 7# اذليكنا :نطلق (فراسة طك القفساوط 
ولتأوسل اانظرية المرتبطة بها من موقتف ابديولوجى ؟ ما هو المعيسار 
الذى يضمن لنا آنذا فى موقع العام الوضفطضصي »2 كبا يضمن النا 105 الا تقه 
ضحية للقاب الابديولوجى بالنسبة اظرأوأّنة التار.خية ومن ثمة بالنسبة 
للظروف التاريخية الماضية التي نكوم بدراستها ؟ 


لك أذن صعوبة تواجه كل تحليل لابدّيواء خجيا فترة تاريخية 
0 باعتبار أنه قد يتصسف هو ذأت» بالصفة الأبسيولوجي ‏ , ٠‏ غير 
0 بوعى عن 0 الايديولوجية . ل هذظذ حاك هذه القراءة 
وحدها ؛ بل هى حال قراءاآات آخرى أهيها 25 القللإقام بهب' 
الاستاذان حسين مروه وطيب تزينى . 

يستخدم الاستاذ الجابرى منهوم الايديوتوجيا لفهم ملاقة الترانه. 
الفلسفى اليوئائي باآقراث الفلسفى الأسلامى . يبدو هذا الاستخداء 
عندما يوضح لفناآا الكاتب [اقارىء العربي الاب لامى الحفيقى الفلسفة 
اليونائية من حبث أنه لا يتمثل فى "'نلاسفة كذوات فردية . «التارىء 
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هو ااحضارة العربية الاسلامية ؛ بكل ابعادها الروحية ؤ'افكري ا 
والسياسية والاجتياعية والتازيخية سمثلة فى شخص القارابئ الفيلسوف». 
اص 79) . وكناك »© فى الواقع بمكن إن يتكول الاستاذ اتجايرىي عن 
كل الفقلاسفة الذين درسهم فى كتابه . فعند دراسة موقف كل واحد 
ه تهم من الفلسفة اليونانية نجد أأقسنا «أيام حامل لثقافة معينه 
يترا ثقاقكةبويثرى» (ص 79) ٠‏ 

هذا "ف#الذى يعتمد مفهوم الايديوتوجيا ليفهم بفضله علاق»ء 
التراث الفلسفق اتعربى الأسلاميح دااتراثك الفلسفي اليونانى ©» يحقسق. 
فى نظرى » خطوةاتهابية » اذا ما قيس باتحليلات اللادريخية الشسى 
مورت على الت ْؤاثِ#أثّنذْ بداية الاهتمام مه من طرف المستشرقين او 
من طرف المحللين المرنظ على السواء . 'ن فهم قراءة الفلاسفة المسامين 
للترات إاإيونائني يوصفها قراءة ايديولوجية بوضح أذن أن هسد- 
القراءة ليست مجرد نتل17لقق اهعض من عناد ر ذلك. التراث : بل هي 
تشمل شينا جديدا . «والحديد غيها يجب البحث عنه لا فى جيله 
المعارف التى استنمرتها وروجتها© بل فى الوظيفة الايديولوجية التسى 
اعطاها كل فيلسوف لهذه المعارف ٠.‏ تنمفى هذه الوظائف © أنن ؛ يجب 
أن نبحث لأفلسقة الاسلامية عن معبي .. عن تاريش» (صضن 137. سن 
ادراك ااتراث الفسفى بهذه الصورة امرا أيُجِابى يتجاوز (المنهج التجزتى 
الذى يعتمد الربط الميكانيكى بين اجزاء“القكن اافنسفي المربى واجزاء 
الفكر اليونانى» (ص 73) فالنظر أكى قطراءد الفلاسفة الاسلاميين 
ال راث اليونانى على أنها قراءة ايديولوجيةإيهيانا لان ننجاوز فى 
الرقت ذاته نظرتين لا تاريختين الى الفلسفة الاشلاميية : تاك التسسى 
لا ترى فيها الا صدى الفاسفة اليونانية ؛ وتلك التق .تفكر من جهة آخرن 
كل أثر للتراث اليوناني وتمعن فى اثبات الخصوضية! والتهييز . عندما 
يستخدم الجابرى اذن مفهوم الايديوآوجيا ليفهم ده طبيظله جظلاقة الفلسفه 
اليونانية بانفسقة الاسلامية » فانه يحقق هذلك خطوةأيجابيسه 
ولكن هذا المفهوم ليس فى هذه الحدود غرييا على ما قال به حسيمن 
روه وطيب تزينى فى هذه النقطة بالفا.:. . فالجدة فى ادراك 
التراث بهذه الصورة لآ ترجع الى الجايرى وحده © بل ممه وقبله الى 
تيار جديد ما يزال ينيو ضمن الفكر ويقنرح فهما جديدا للتحراث 
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داعب مفهوم الايديولوجيا دورا آخسر فى تفسير علافقة '(لاسف 
المسلمين بظرفهم التاريخسىي . ففلسفة كل وأحا متهم ظطعب ؛ .شين 
مرحلتها التاريخية ©» دورا ايديولوجيا متميزا . واعنبارا لهذا الاختالاف 
فان العناصر المعرفية التى يرجع اليها كل فيلسوف من التراث. اليونانى 
قد تختلف . غير أن هذا لا يعنى أن بعض العناصر المعرفية تد تلعب 
دورا ايديؤالؤجيا يختلف من مرحلة الى أخرى . نجد .مثالا على هذا 
افلسفة! اليونانية بأكيلها كوحدة نظرية اذا ما قارنا علاتتهب 
بالفلسفة العربية الاسلامية من جهةٌ وبالفلسفة الاوربية الحديتة س 
جهة آخرى . "أن /«الفلسفة الاوربية الحديثة دخلت الداريخ بخروج.. 
من دائرة الئلسؤط ير انيونانية » أما 'فلسفة الاسلامية فتد دخلسب 
اتريخ من تلك الدائيلاة) لص 56) + 
واللثال الثاني عن #هذه إالقضية ذاتها نجده فى حديث الجابرى عن 
علاقة ابن سينا بالفارابي ٠‏ فلاواشك ٠.‏ يقول الجابرى ؛ فى أن إين سيب 
قد اخذ عن الغارابي منظىمك #اليتئيزينية القائية على نظرية الفمتضى 
واستمر فى نفس اتجاهها ٠‏ واكر«التيلك المعرفى بين الفيلسوثين لا بتبغى. 
فى الواقع » أن يجعلنا نغفل الاختلافا. فى الدور الايديولوجيى, الذى لعى.. 
فلسقة كل منهما . يقول الجابرىي,«صحيح أن أيسن سسينا قد 
1 علي كتب الإفارأبى ©» وهذا ما يعتايايه هو لفسه (...) وصحيع 
كذلك أنه تبمنى المنظومة الميتافيزيقية التى شيدها الفارابي © فاعتهيه 
نقسسيمه للوجود الى واحجب وممكن واتخذ منة _منطلقا لاأعادة بثاء تدك 
المنظومة دون أن يغير من هيكاها العام ششسينا #يلقد احتفظ بنظريه 
الفيض الفارابية وعقولها العشرة © وريط مثله اللعلثاة بالعرفة الكاي. 
ب «مبادىء الموجودات» »© ومع ذاك مهذا! الصو رولمُلاقة ابن سين 
بالفارابى تصور خاطيء سيقدار ما هو ممحيح 5 أنه صخيخ مقط اذا 
نظرنا الى الرجلين من المنظور المعرفي «المحض» © أى(إأذا /اقتصرنف 
على النظر اليهما فقط من خلال جيمئة المعارف العلهية ؛ التلسفيم 
التى وظفاها فى صياغة منظومتها الميتافيزيقية المشتركة . ولكنه تصور 
خاطيء كل الخطأ اذا نظرنا الي أنتاجهما الفكرى من المنظور الايديولوجى. 
ونحن نقصد هنا بالمنظور .الايديولوجى التكلرة التى تهتم أس سسا بالكشف 
عن الوظيفة الايديولوجية .التى يؤديها فكر معين © أو منظومة فكريياة 
معينة © فى فترة من فقترات التاريخ ©» علما مأن الفكرة الواحصدة أو 
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المنظومة الفكرية الواحدة يمكن ان تؤدى أدوارا ايديولوجية .ختاءه » بل 
متناقضة © دون أن يتطلب الامر 'حداث تغيير جوهرى فى هيكلها أو فى 
«المادة المعرفية» النىي توظفها ؛ أن مجرد تركيز على أحد ع'اصرها 
قد يفير من اتجاه المنظومة كلها © وبالتالى يجعلها مؤهلة اتحيل 
مضيونا ايديونوجيا يخْتلف تمام الاختلاف عن المضمون الايديولوجى 
الذى كانت تكيلِه» (ص 127 - 128) ٠‏ 


اذن فكل#انفليِفة تلعب دورا ايديوزوجيا بالنسية للحظته' الناريخية. 
واشلاسفة المكبوه» » فى هذا الباب »2 لا يسعى ان يؤذنوا كما لو 
كانوا مجرد نواث فودية #أمل فى جملة من القضايا الميتانيزيقية التسى 
لا علاتة لها بقضايا المظِكيّع واشكلات. |اتاريخ . حقا أن طبيمة القضايا 
الفخلسفية »2 من حيش# الدروجة التى تكون علبها :من التجديد » تد توحى 
بأن الفلاسفة متأملون ٠‏ والواقع أنهم انما يعبرون فى هذه الدالة عن 
اعم :صيغ لايديولوجيا”اللقّصق واكثرها تجريدا . القيلسوةت أما ان 
يكون معبرا عن ايديولوجيا لحظةوتاريخية فى عموميتها » وأما أن يكون 
داخل تلك اللحظة ذاتها ٠‏ با لإتخاذ موقف من الصراعلات 
المجتمعية » معبرا عن ايديولوجيا فنات مجتهعية تريد تكريس مأ هملز 
قائم او عن ايديولوجيا فثات تطميح الى تغيير . الفلسنة أدن ليست 
نظرية فحسب »© ولكنها موقف مجتمعى اعلىا ضعيد النظرية. 

وهذا ما يؤكده الاستاذ الجابرى بصدد _انظلاسفة الذين يدرسهه 
عندما حاول »© بقدر ما استطاع ذلك > أن يربطالآتظريات هؤلاء الفلاسفة 
بتاريخها » سواء تعلق الامر بالشروط التاريقية#العائمة المجتمعيسة 
والمعرفية » او تعلق » فى مقابل ذلك » بالموقف الذئ#يكون للفيشسوف 
موضوع اأدراسة من الصراعات المجتيمية الدانر“إق لمصره . وطيتا 
لهذا التحديد ينبفي التمييز بين اختلاف الادوار الايديوَلوظِلية_التي لعبتها 
فلسفة الفارابى وابن سينا واآغزانى من جهة »2 ثم ابيني ضؤلاء 
جميعا وبين فلسفة ابن رشد من جهة أخرى 2.٠‏ 

لقد وجد الفارابى فى فترة ماب سياسى ٠.‏ حيث قامت. دويلات 
متنافسة متذاحرة » وفى فترة صراع أيديولوجي بتشضشعب مع كتسره 
المذاهب والملل »© ( النسبىيء الذى كان يهدد نى آن وأحد »؛ وحطذدة 
السلطة .واستمر!رية الدولة ومن .ورائهها وحدة العقل ودوام المجتمع» 
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(ص 44) > كانت الايديولوجيا المطاوية »6 انن ©» هي أيديونوجيا الوحصد: 
على صعميد القكسر وصعيد المجتمع فى أن واحد. وقد مئلت فلسف» 
الفارابى النزوغ الى الاستجابة الى هذا المطتب . فعلى صعيد الفكار 
حاول الفارابى ان يحقق الوحدة على معيد “علي هو الدى #مثات في. 
محاولته دمج انفلسفة باآدين . غير أن تحقيق الوحد" علي هلد 
الصعيد كاق #تطلب وحده فى عنصره الاول الذى هو الفلسفة © ومن هن 
تأتسى الاههيةج#:قصوى للمحاوئة التوفيق بين آراء الحكيمين أفلاطس يرن 
وارسطو . لقدا قابمت هذه المحاولة للتوفيق على خطا تاريخى مر 
نسبة كتاب «الريوقية» لارسطو . غير ان الخطأ الذى أد. مر أم يكن 
ناتجا عن ضعف وجا التظيل التاريخى فحسب + بل كان © موق ذنلكت 
ننجا أيضسسا عن كون# هذا الكتاب بنسيته المغذوطة قد مبح الفاراسسى 
خاصة والفلسفة الاسلامية غعايية فرصة لتحقيق هدف ايديولوجي مطلوب 
هو توحيد الفكر الفا سف اكخطورة ميهدة لدمج الفنسفة بالدين ٠.‏ وهد. 
الحقرتة التىي يصل اليها الأستاذ الجابرى هنا يصل أليها أيضا حسيين 
مروة حين يطبق نفس المفهوة ويصدر ى نظرنا عن نفس المنهج . 
يقول مرواة فى الجزع الثانى من كتابها2 التزمات المديه فى الفلسفة 
العربية الاسلامينة» : «ههنا يبرز ألوجه الابديولوجي لامسالة . ممد 
خان ابنفول بوحدة «اأحقيفقة الفلسفيلكه) ايعنى ©» بجوهره : رفنس 
التاعدة النظرية الايديولوجية للنظام الأجتماعي, » نظام دولة الخلاف. 
اعباسية ؛ أى حصر الحقيقة بواحدة : «هىبالحقيقة الدينية . ان 
الفارابي هنا يكشف حقية* جديدة تأتى بها أمشلقة » يعد أن كانت 
هنالك حقيقسة واحدة تقوم عنيها ايديويوجيا الدولة» (ش 393 ١‏ 4لأن. 
هذا يتعاق بالجانب اليتافيزيقي .ن فلسفه اليللاتى وهو المتيثئل 
فى نظرية الفيسضص . ستبين ٠‏ فى الواقع » غير معندين لي ما يقوله 
الجابرى فحسب : أن الوددة التنظريسة التى كانت مطأبا| ايكو.وجيا ى 
ذلك الوقت كان ينبيغي أن :جمع بين عناصسر متعددة يستطينع تالفها إن 
يدم نظطرية عن الوجود :>كون قاائرة على أن. توحد حولها القلوى 
المتواجدة آنذاك ق المجتمع العربي الاسلاميى والتى وان كانت نديين 
بالاسلام الا ان لها 'صولا مختافة لا يمكن اللغاقل بصفة كامئة عن ائرها. 


واعتمادا على تحايل حسين مروه ,مكننا القول ان هذه النظرية 


40 سس 


31 | ت|-41 © 0101621 


تجمع بين عدد من العذاصر ٠‏ فالقول بالفيض »© الذى يرجع الى النظرية 
الافلاطينية فى هذا المجال : وهى '!تى يؤكد الجابرى أنه وصلت بتأئير 
مشرقى »؛ يخالف القول بالخلق من دم . والقول بقدرة الفيلسو 
عاى الاتصال بالعقل الالهى ٠‏ لا عن طريق المخيلة كما هو حال !إنبى 
بل عن طريق ااقوة التاطقة » يحاول أن يؤسس دولة لا تقوم على 
أبناسن منا حقيفك ه الوحجى وحدها ؛ بل على اسن من 'أتوحيد بين 
هذه الحقيقة "يه#ىم حقيقة العقتل . ونقد «ظرية العنية الالهية كان يهدف 
الى اعطاء قاع لدمهنظرية تدعمم الموةتف أنعقلاني ألذى كان القارايسي 
قد سبق اليه منوجاطوف المعتزرلة ثم الكندى . 

والواقع 'ن ,مطل الهحدة الذى تستجيب له نظرية الفاربى 
المرتافيزيتية © تستجيب «للنه أيضا فلسسيفة المارأبى الاجتماعيبة 
فالفارابي يحاول ان يقكم مذهبا متناسقا تساعد كل عناصره على 
القيام بالمهمة الايديولوجية 0157© . ويما أنه لا بد لكل ظرية مسن 
قاعدة مجتمعية تتمثل فى بعض#منهنوى المجتمع » حتى وأن كانت 
تمثل ايديولوجيا المجتمع بأكيله #اذانينلرية الفارابى المجتمعية كما 
يعرضها من خلال مدينته الفاضنة ‏ ©#أكيب لطنئب اتوحدة الاساسى 
الذى هو مطلب المجتهيع الموضوعى بالاعذمياد على قغوة مجتيعيمة 
معيئة . يقول الجابرى بهذا اأصدد : «أتديذهب المعتزلة © وهم يعبرون 
بذلك عن اندفاعة القوى انجديدة السامية أييهه ترعرعها © إلى أبعد 
مسا تستطيع هذه القوى حلاه والكقاح فى ميا+©) الشىء اأذى أشسسار 
ردود فعل مضادة خطيرة ومادقة » فكان لابد هق بالتراجع تليلا > وكان 
لايد من اعسادة البناء بشكل جدلي يحتفظ للقديم_بيكائنه ى جوف 
الجديد» (ص 96) . تستند نظرية اإفارابى اذن انوخا هذه القتوى 
المجتمعية التى يدعوها الجابرى «بالقوى النامية» )#ق _حبالة خاصة من 
وضع هذه القوى ضين الصراع المجتمعىي هى حالة تراجعها عن مدها 
الثورى النظرى تلاؤما مع ما خلقه ذلك من ردود فعل . والواقع انن 
لا نعارض هنا مثل هذا التفسير واكننا نرى انه يقف عند العمومية و١٠‏ 
يحدد بدقة ما هى هذه القوى ؛ ولا ما هى القوى التي كانت تصارعها فى 
المجتمع ٠‏ نجد عند حسين مروه مداولة لضيبط أكثر لتصنيف هذه 
القتوى التصارعة 0 اللجتدع ألعربى الاسلامي حينئد . يقول فى الجزر. 
الثانى من كتابه : (ان نظرة الغارابى هذه تتضمن التعبير عن ايديولوج: 
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اننقات. الثانيسة اق المديئة فلت السيافيين ااحرفنين :ويتوسطن “التقال 
وثشغيلة الخدميات الاجتماعية المستجدة فى نظام المدينة المزدهرة خلال 
العصور العباسية . ان هذه النئات كانت تمثل القوى الدورية 
بالقياس الى الاتجاه العام المحافظ والرجعى !لذى تميزت به العلاقات 
الاتقطاعية فى مرحلة انقسام الامبراطورية العباسية واتحلال مركزية 
الخلافة “| (طرجه 507) . لا أريد ان 'قتول أن هذا اإتحديد نهالى © اذ 
ينتصه مع يذلك أن ببينالاص ول أآلتى ترجع آليها هذه القوى ليبيدن 
كيف أصبحتةه بعد ذلك تكون قوى أت مطمح وأحد يسعى ألى اقامة 
اادولة على أسسيج تجديدة هي التى كانت نظرية !#فارابى تحاول أن تنظر 
لها . ولكنه بتعمزظه فن الاتجاه الذى ذكرناه يمكن أن يصبح مقيدا . 
هكذا اذن يبدوها مفهوم الايديولوجيا قد ته الاجرائية التى تتمثئل ني 
النتائج الجديدة !اتى ينِلكن القدرة على تحصيلها ٠.‏ وأكثر من ذلك يمكننا 
أن نقول ان هذا المفهوم يتقان ببالعلمية من جهة أخرى لكونه مفهوما 
قادرا على التشكل وعلى #ي الميفة الايديولوجية للانكار الفلسفية أو 
غيرها فى حالاتها المختافة . عنديلاا كلل الجابرى فلسفة الفارابى بالاعتماد 
عاى مفهوم الايديولوجيا » فانه ي36979 أن هذه الفلسفة تمئل ايديولوجيا 
الفئات النامية الجديدة فى المجتمع #عربهيم الاسلامى . آنا عند نحليله 
لابن سينا انه يصل الى أن الدور الابإفوكي الذى لعبنه هذه الفلسفة 
مخالف للدور الذى لعبته فلسفة االفاراتئي © وهذا بالرغم من !إن اين 
سينا يحافظ ضمن ميتافيزيقاه على نفس المتظومة المعرفية التى تقول بها 
فلسفة” القارائق + يفع الجفرئى هنا على -62099 غبة وسستهنا. الخرصة 
لاتفكير فيها ٠.‏ هذه الحقيةة بى صورتها الخاصة #التى. هعبر عنها انجابرى 
فى دراسته لابن سينا هى 'ئزه لا يمكن أن نعتمد 'علئ#محافظة أبن سينا 
على مجمل النظرية الفارابية ؛ لكى نؤكد أن ابن سطيناي#كرر الفارابى 
وان هنئالك بااتالى تطابقا بين شقيهما الفلسفيين. وذلك «لآت# اذا كانت 
آراؤهما تلتقى من الناحية المعرفية فانها لا تلتقي من الناحية #الايديولوجية. 
فنفس الفكرة يمكن أن تلعب دورين أيديودوجيين مختلفين . «وابن 
سينا حينها تبقي المنظومة المتافيزيقية الفارابية » تبناها كينظومة 
معرفية وليسسى كحلم ايديولوجى» (ص 129). ولا معنى هذا أن ابن 
سينا الذى يحتفظ بميتافيزيقا الفارابى فى جانبه' المعرفى ويتخاى عنها 
كحلم أيديواوجى / لا يفعل ذلك لكى يلغي كل دور أيديولوجى للفلسفة ) 
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بل اكي يجعل المنظومة المعرفية ذاتها قسادرة على أن تلعب دورا 
ايديولوجيا جديد! تستجيب فيه ليا جد فى شروط وجود المجتيسع 
الغربى الاسلامي من ناحية ؛ ولموقع أبن سينا ضمن تلك الشس روط 
وموتفه منها من ناحية آخرى . وحيث ان القول بأن فكره معرفية ما قد 
كفت عن القيام بدور أيديولوجى معين لتنتقل أنى القيام بدور ايديولوجى 
آخر يقتضي لثغليله اجتماعيا » فان الاستاد اأجابرى يبحث عن مشمس 
هذا التعليل لاهو يجده فى اختلاف الشروط المجتمعية !اأستي دن 
الفاسفيين لكل مخ #الفارابي وابن سينا . يقول أجابرى بهذا الصدد : 
«أما ابن سينا اإأئيعاشى فى فترة بلع فيها التمزق بالاميراطورية 
العربية مداه » وفى احظكان امارات فارسية الموطن والاتجاه ؛ وق 
منائج ثقافى علمي طبقه ‏ اإتنافس بين «المشرقيين» اهل كراس ان 
عشسيرته ؛ و «المغربيين» أهل العراق والشام ومن يليهم غربا من خصرزم 
قومه التقليديين »© أما ابلق اسيفا! اتآذى كير بنفسه © ومن سيان 
وظيفته كوزير لاحد الامراء 'البويهيين »© مدينة الواقع » مدينة الحي- 
السياسية والاجتماعية والاقتصاديةةاواافكرية القاقة المضطربة »© فلم يكن 
من الطبيعى ولا من المعقول أن 9098© حلم الفرابى فى أقامة مدينه 
فاضلة على وجه المعمور 4 مدينة ”العقل_خاصة . نعم لقد تبنى ابن 
سينا الدنظومة انفيضية الفارابية » ولكن أََلَيُوظفها فى المجتمع والتاريخ) 
ولو عاى شكل حلم > بل ليتند منها ة:طرة“ثنقله .الى السماء لل «بيحجره 
هذك لنفسه ل دون بدنه س. مقعدا فى «الدنيا» فيل «الآخرةة (ص 45). 


وهذه اتتطعة الدن: غيل نيا الحدرئ “لان القلفنة يفدن 
أن نعطيها صيغة عامة وهي ان العناصر المعرفية اتإاحوة يمكن أن توظف 
ضمن رؤى ايديولوجية مختلدة © وأن الفكرة الواحدة! قدولعب ادور: 
ايدرواوجية مختتفة يتلام كل واحد منها مع طبيعة اللي الى 
تخصيه ٠.‏ يصل الورن العرين: الدى يقرع للفاسفة ادرب ال اكلابية. - 
اذن © الى نتيجة يمكن أن تفيده لا فى فهم تاريخ الفلسنئة العربية 
الاثلايية تعيب > بل فى مق العريخ الم للففين التلسفى: : 


لقد سلف لنا أن رجعذ' عدة مرأت الى المتارنة بين "'نتائج التي 
توصل اليها الاستاذ الجابرى »© وتلاك النى توصل اليها باحنان آخسران 
يقترحان تطبيق المنهج المادى التاريخى فى فهم التراث الفلسفيى همسا 
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السبيدان طيب تزينى وحسين مروه . ولقد بينا ار. كثيرا من النتاشاج 
المتوصل اليها متمائلة . وأكننا بمكن ان تقول بصدد هده النقطة غير 
ذلك » حيث أرى أن الجابرى يختلف هنا فيما يخص نظرته الى 
استمرارية الفكر الفاسفى العربى الاسلامى عن نظرة كل من تيزيئنى 
ومروه ٠‏ وليس مرد ذلك الى اختلاف فى المنهج » بل الى اختلاف فى 
صورة! التظيئّق فحسب »© واظن أن الجابرى نيما يتعلق برأيه فى هذا 
الموض و عوكانم اكثر حذرا ودقة . هبيما يتفق. كل من طيب تيزينى 
وحسين مروههقلى التول بأن اين سينا يتابع » فى تاريخ الفلسفه 
الءربية الاملابجي الخط المتقدم الذى انطلق من المعتزلة فالكتدى 
فكفارايى فاين سييقنايم»؛ نجد ان الجايرى يؤكد أن اين سينا يمنل 
على العكس من ذلكة لحظة تراجصسع فى هذا التاريخ ٠‏ والواقع هو ان 
تيزيني ومروه »2 أفي)برّكهإن تحتيلهسا للفلسفات العربية الاسلامية 
على تقدمها نحو موتف منشضؤقه هو انجاز موتفا مادى من تفسير 
العالم والمجتيع >4 يصلان#أني إن الفلسفة اأعربية الاسلامية تتقسدم 
مع كل فيلسوف لاحق الى اكتظش ابم نوع من التقدم فى سبيل يلوخ 
هذا التقدم المنشود » فابن سسينيها ,حقق هذا القوع من #تقدم بالنسي» 
لسابقيه ويمثل فى نفسسن الوقت نقطة باعتماد للمواقف الفلهدمقية اللاحب» 
ااتي ستتجاوزه من حيث تفسيرها الماذى اللملطبيعة وللعلاتات المجتمعية. 
والواقع هو ان ما إدى بهذا التحليل الى الوقهوع فى ذلك الخطا هو 
آليته فى التحيل من جهة اولى © ثم 'عتم ظأد هوعلى مجرد التقدم المعرفى 
الذى قد يكون ابن سينا حققه بالنسبة لسنايفي. وفى هذا المجال 
أرى أن الاستاذ الجايسرى قد اسنطاع ان ي 365 جشورة اكثر وضوحا 
جدل انتقدم المعرفى والتراجع الايديواوجى 3 ظايفة أبن سينا 

نقرأ للجابرى بهذا الصده. قوله : «ولقد كان أبن ,شينا يمتسدل 
الوجهين معا : اقد مال الازدهار الكمى 'اثقافة :عريبة ا3كية بضخامة 
مؤلفاته ووضوح تفكيره وسلامة أسلويه ©» وأيضا بكثرة ادعاءاته 

ولكنه مثل © الى جانب ذلك + الوجه الآخر 'عفسصر آثقافة ٠‏ فكان رغم 
كل ما أضفى علي نفسه وما أضفي شليه »4 من أبهة وجلال » المدشن 
القفان إرسلتة الحبوة: والاتعطلاظ: "٠.‏ أن ابن شونا يكل يتن :هوة" الناجية 
وهي أهم من غيرها ‏ لا ذلك الفيلسوف الذى بلغت ممه العقلانية 
الاسلامية أوجها كما يعتقد » بل ذلك الرجل الذى كرس وعمل على 
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ماح مي هه 
أعتقد أن هذا الادراك يمثل إدد اهم الاجتهادات التى اشتمسل 
عليها كتاب الاستاذ الحابرى © من حيث سهبه الى تحقبق فهم حديد 


كل مالأقلناه سسابقا عن استخدام مفهوم الايديولوجي' من طرف 
الجابرى » ينّثل/ الستخدام هذا المفهوم من اجل آلفيء, ولكن حيث ان 
القراءات التى يلعا كتاب «نحن والتراث» لم تكن تهدف الى فهم 
القراث فحسب ©هنلة كانت تهدف أيضا الى أستثماره فان استغسلال 
مفهوم الايديولوجيا 'يتم لك طرف "كاتب علبح مستوى استثمار التراث 
أضا . ئيس التصوحؤلات الايديولوجيا فى هذء أئحالة تحليل التراث 
الفلسفي كتعبير عن ظروفك تاريقية آو هئات مجتمهية ترجع الى زمر 
التر اث » بل المتصود هو اليزالايديواوجى اذى يتطاق منه الكاقتب 
ذاته . الانتقال يتم آفن من #يقةتسعى منهجيا الى نهم أيدبواوجبا 
الاضى ؛ الى ابديولوجيا تريد .أن ”استثمر مأ بمكن أسياره فى 
العا نون ارق اقيض 


مسعوينيه .ا نيو أجوااء 


والسؤال هنا يكون هو الآتى : أم ل اذى يمكن آن تعتمد فيه عل . 
واقعنا الحاضر من ترائتا الماضى ؟ كيف نميز ضمن ذلك التراث 
ببن ما ييكن الاحتفاظ به وبين ما يشلغى(تركه ؟ 


وااسؤال عندما يطرح بهذه الصيفة يتجاوز #تاشر* طرحيمعسن 
لا تاريخيين للتراث النلسفي © هما الاذان يتخدان مهدا التراث موقف 
النظر اليه ككل ينبغى تبوله أو رفضه ٠.‏ وما لِيِرككنا بطبيعة الامر 
فى ان نقوم فى التراث الفلسفى بهذا التمييز هو “المإققيمن القضابا 
الراهنة للمجتمع العربى الاسلامى - وحيك آن هذآ اللأقف #نطلق ٠.‏ 
وضع فى صراع مجتمعى بصدد المسالة موضع الدرس بالافمافة الى, 
مسائل آخرى تتداخل معها » فان هاة! الموقف لا بمكن آن «كون بالتالى؛ 
بجا كن _المشقلدة ان متيحية تعتية الا موقنا ايكنزلوها .لدي 
المراع المجتمعى يصبح من الممكن آن تتحد فى موقف .أ الصفتان 
العلمية والايديولوجية . 
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هناك قضية أولى ينطلق منها ':جابرى وهى نجديد العقل العربى: 

هن الع تؤدى يه الن ااحؤل: ١‏ دان تحديد المقل المرين بعتن + 

فى المنظور الذى نتحدث فيه ©» أحداث قطيعة ابستمولوجية تامة يع 

دنية العقل العربى فى عصر الانحاءط وامتداداتها الى الفكر العرس 
الحديث والمماصر» (ص 18) . 


وهذاا 'الوجه من انظر الى الدائتة + تقف تقف على خط : مسارض 
ابديواوجى#نيهواك النظسرة التى ننظر الى الت اث الماضى © كما تنظر 
الى الماضى الى الذى هو الإساسن الماذى لهذا التراثت © 55 
الو لم تقع فيه يفتشرة انقطاع عرف فيها على صعيد الفكر كما عللى 
صعيد المجتمع كثين4 من مظاهر الانحطاط . فالذين يتحدثون عضن 
تراصل مطلق مع اأتطراث عاجزون فى الحقيقة عن ادراك حثيكقسة 
أساسسية هى أن بنية النكر العربى اأحالي ليست متآثرة بالمظاهر 
الابدابية فى التراث فحسبيهبل:هى متأثرة بالمظاهر التى سنادات عص ', 
الانحطاط أيضاء وان تاك إلبئية لا يمكن ' استمرارها على حالها اذا ها 
أردنا الأستجابة لمتطلنات اللحظةالأزاهمئة من تاريكنا . 

الانطلاق يكون هنا اذن من اللةلة الراهنة » فالمهام التى ينبغى 
انجازها فى هذه الدظة التاريخية هى للاساءى الذي يجعلنا نميز ما 
علينا ان نحققه مع التراث . الايدي لظأ الماضوية النى تبنتها قوى 
الحفاظ فى المجتمع العربى الاسلامى الحالى لا#تؤدى الا الى نتيجة 
واحدة هى أن يصبح التراث هو الذى يحتويم موتفنا الراهن . اما 
الحابرى فانه يصرح © مد هذه اانظسر 6475 بقوله : «ان التطيعة 
التى ندعو اليها ليست القطيعة مع التراث بل _القتطبعة مع نوع من 
العلاقة مع التراث : القتطيعة التى تحوانا من 7 .كائثات تراثية » الى 
خائنات لها تراث» (ص 19]) . ويتعبير آخر ف:., الذّاأت#العربية الحالية 
هى التي ينبغى ان تحتوى التراك . 

هذا الادراك ااذى يشترك فيه مع الاستاد الجابرى كل من طيسب 
تيزيئني وجتزوة + أدراك أيجابى للمسألة «اعتباره وعى يخصوصية 
اللحظة التاريخية الراهئة . وانطلاقا من ذلك هان: الناضى لا يدرس هنا 
فى ذاته ٠.4‏ بل أن الماضي يقرا هنا بمستقباه كما يقول. الجابرى . 
نحن اذن فى لحظة تاريخية تختلف تعونيا وحضاريا عن الماضىي . 
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كيف نتمامل مع التراث انطلاقا من هذه الرؤبة . لا نرقضه كلا 
ولا نتبله كلا . «ذاك لان ما يمكن ان نوظفه من ترائئا فى حياضا 
الفكرية الراهئة» ليس التراث؛ كله بل مأ تد تبقي مه فقط» (ص 57) ٠‏ 


ولقد راينا ان الجابرى » وهو 5 عناصر التراث الفاسسقفسى 
عند الفلاسفة » يبين آنا ان هذا الترأث يحتوى عنى عناصر معرفية 
واخرى ايالولوشية » وأن الموقف الايديونوجى أكل فيلسوف يعمل على 
توظيف العنآصت/المعرفية بالصورة الفى تنلاءم مم الوظيفة التى ينتدب 

فبأى شىء تلحتفظ ؟ ينطلق الجابرى هنا من أن ما يمكن أن يفيدنا 
فى لحظتنا الراهنة ِالْدّى#هو العناصر المعرمية ف الفلسفئت العربية 
الاسلامية » بل هو الموقفتم الايديولوجي للفلاستة ألذين ابدعوها . 
فالمعرفة تتجاوز » أما الايديولوجيا نيمكن للحاضر إن يستعيد وظيفتها. 
يقول الجابرى : « ولذلك تجدنا نتشاوب الآن » نحن آبئاء القرن العشرين» 
مع بعض التطاعات الايديولوجقة_للفلاسفة الْبن عاشوا قبلنا » ولا 
نتجاوب مع المادة المعرقية التى 'استعيلوها فى فلسفاتهم تلك » بل 
تضايقنا وتشوش تواصلنا الايديولوشى والفلسغي معهم» (ض 59) 


ضمن هذا السبق لما حو ايديولرجق َلِى ما هو معرفى ينطلق 
درسهلم 3 
وبتتد ا 3 

وهكذا فابن سينا يبعد ضمن هذه الرؤية كفيلسوف لانه ينبغى 
اذن ترك المشروع الايديولوجى لهذا الفيلسوف7© ولان ينبغى أن يغربنا 
مظهر تتدمه المعرفى المفترض على سانقيه .من الفلاسفة. ؛ ولا أن 
تغرينا كل المظاهر التى رأى فيها بعض !لحلاب سب فلآلة على تقدمه 

10 02 270-00 5 م 8 

و لكن على العكس من ذلك يكون الموقف من الفار أبى والن رشا 
وأ خادون . ثفى فلسفات هؤلاء تجد بالرغم من تجاوزنا المعرف , [:, 
ما سيكن آن تحتفظ ذاكرة العقل !عربى المتجه الم المستقبل . 


وهكذا نيما يتعلق بالفارابى مثلا »© حين بمكنذ! التحليل مسن أ 
نعسرف أنه «حاول ااتعبير بطريقة وآنية عن محموع آلقوى الاجتماعية 


سس 47 عيب 
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النامية ؛» قوى التقندم فى عصره ؛ من تطلعاته' ويخاوفها» (ص 102): 
وحين ندرك إن مديئته الفاضلة لم :من مجرد حلم ميتافيزيتى بل هى 
حالم له ما يؤسسه فى الواقع » حلم له دلالته الابديولوجية من حيث 
أنه أراد أن يبحث عن مشروع عدالة مجتمعرة لا تعتمد على الفهسم 
القسدرى لاوضاع: النامن. وعلاتاتهم. + تضل آلن. .أن هذه القسوة 
الايديواوجيةيلحلم الفارآابى كما أن تستعاد . ويمضى الجابرى من أجل 
هذا فى مقاروفة فيقول : «اقد تطلعت البرجوازبة الفرنسية فى القرن. 
الثامن عقر ,الى تشييد دولة الحرية والاخاء والمساواة » دولة 
العتل والعدل؛#© وكان روسو »© بعقده الاجنماعى » المعير عن تلك 
التطلعات © فاماذا لا#تيرى فى الفارابي روسو العرب قق القرون 
الوسطى 45 (ص 1913) ٠.‏ 


لن ميد آفن "(#انيقة: الذاراتن جاتبها المعرفن. الذئ كاتني 
اسه علاقة بمستوى المعارفجالعلهية والفلسمية فى عصره : بل تسستعيد 
الصدى الايديولوحى لهذةذا القلسعسة . 


وكذلك يكون الامر مع أبن رشيدهالذى يرى الجابرى أن أهم ما 
تبقى من فأسفته صالحا يمكن أن تبشعيده اللحظة الراهنة هو عقلائيته. 
ولكن الاستعادة لعقلائنية ابن رشد لا تكوّن, عن المستوى المعرفي بل 
تكون علي المستوى الايديولوجى . لتداركان) للموتف الرةذدى دلالة 
ايديولوجية . «لقد قطع ابن رقسدد مع السيفوية ؛ فاتاخة متنه 
أذا كان لاسد من استعمال هذه الكليسة لتيمهذه القطيعة وتنقطم 
بدورنا قطيعة تامة وئهائية مع الروح ااسبثوبةه«المشرقبة» ولنخضها 
معركة حاسمية شدها» (ص 61 62) © وهناك ف#نظر الاستساذ 
الجابرى ما يجعل استعادتنا للدلالة الايديولوحية يلفقلانية أبن رشس. 
آمرا مشروها . ذلك (ان اأروح الرقدية يقباها الستية” _لانها تلتد 
مع روحه فى اكثر من جاتب » فى العقلانية والواقعبة والتظرة الاكسبمة 
والتعامل النقدى . تبئى الروح الرشدبة يعئى آالقطيعة مع السرءح 
السينوية المشرقية الغنوصية الظلامية» (ص 165 . 

بصسدد إبن خلدون يبدو هذا اآجدل بين ما هو معرفى وما هو 
ايديولوجى فى صورة متميزة . هل الواقع المرى الراهن .! زال مسن 
أجل فهيه وتحتيق تطلعاته فى حاجة الى فكر أبن خلدون ؟ يجيب 
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ااجاسرى قائلاة : «بالفعل سحن ننطلق هنا من أن اشكالية ابن خلدون 
8 زالت معاصرة لنا » الى قايلة لان تندمسج 0 اشكاليتئا! الراهنة 4 
وقابلة لان تتفاعل معها وتساهم فى توضيحها وتوفير القسروط 
الضرورية لتجاوزها» (ص 376) ٠‏ 


على أن الحاجة الى ابن خلدون بن التاحية اعرفية لا تكون الا من 
حيث ما قدمتةا آنا نظريته من مفاتيح 'فهم العالم العربى الاسلاني فى 
العصر الوستيطط » بل وحتى فى هذا العصر ينبفي فهم حدود الخلدونية. 
نحن ايديولوجبالاقع حاجة الى واقعية فكر أبن خلدون »© ولكننا معرفيا 
فى حاجة الي الكشفه؛ عن :ناقضات نظريته وهم اآثئقها الابب تمولوجية 
وأول تناقضات النلرلة' الخلدونية واول عوائقه الابستمولوجية »© فيما 
يرى الاستاذ اتجابرى9 إن آبن خُلدون 'أرآد ان ينشيء علما جديدا 
بمفاهيم قديية © علمايايضع# نفسه خارج المنظومة الارسطية © وى 
ذات الوقت يستقي من نفس اللثظومة مفاهيمه اللنطقية وأرضيته 
الاستمولوجية» (389) ٠‏ 


وحيث اننا ننتبيى الى عصتاسيرقح تجاوز المنظوية الارسطية 
وأنجز معها قطيعة ايستهولوجية © مان حاجتنا ألى واقعية ابن خلدون 
لا ينبغى أن تجعلنا نتقيد بالقيود المعزفيتية لنظريتها٠‏ أن نظرتنا الى 
ابن خلدون ينبغى أن تكون نظرة 'لى“مششروع نظرى لم يكتمل اتجازه 
بعد لا نظرية جاهزة . ولذلك بان المطليخ "ذين بريدون أن يعتمدوا 
ابن خلدون يجدون انقسهم أمام مهمنة مستقبليةا , ان عليهم « أن يكملوا 
رؤيته ويتعرفوا عاى ما لم يره من خلال مابيكهة» (395) ٠‏ 

ان الموقف الايديولوجى الحاضر هو الذى يساعيقا » فى نهاية الآمرء 
علي معرفة الحدود المعرفية لنظرية ابن خلدون»٠‏ ففئ هذا الموقف 
الايديولوجي نزوع نحو المستتبل » 'ما الفلسفة الخلدونية ذانها «فلسفة 
مغلقة خالية من كل تطلع أو استشراه مستقبلى» (ص 407] . 

لا يمكن أن نأخذ من ابن خلدون أنن آلا ما يتجاوب . الناحية 
الايديولوجية مع حاضرنا. وآذلك اننا للا يمكن أن تحقق ملسفة ابسن 
خلدون نظريا إلا اذا الغيناها وآقعيسا . 

نلاحظ أذن أن موقف الجابرى بصدد جميع النلاسفة يعضسى 


حت وقاهت 
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الاولوية للطملب الايديولوجي الراهن على العناصر المعرقية اتى احتوتها 
فلسفات أولائك الفلاسفة . وهكذا بدلا من أن تكون المعارف التى تم 
تجاوزها فى عصرا المعرفى هئ التى :حتوى الموقف الايديولوجى © فسان 
هذا المقوف الايديولجى هو الذى ينبغى أن يحتوى على العكس من ذلك 
هذه المعارف ويتعامل معها من دآخل منطقه . 


هذا الموقف الذى يعبر عنه الجاهرى بهذه الصيغة يمكن ان 
يطرح تساؤلانت# . نطرح السؤال كما طرحه احد آلدارسين لكتاب 
الجابرى اعلى ,حرّب » درآسات عربية » أغسطس. 11980. «هل القيمة 
المعرفية لاية فسئفة غير معاصرة لنا ليست قابلة للحياة كما يذهب باحثناء 
وأن ما يبقى فق ط جهو هضيوتها الايديولوجي؟» وق محاولته الاجابة عن 
هذا السؤال يخالقة اليم على حرب اطروحة الجابرى قّ هذا 
المجال ٠‏ فهو يرى ؛ يعسن الجابرى »© آن المضمون الابديولوجى لابة 
فلسفة يبقى لصيقا بتاريخيتها وزأنقه لا تبقى سنوى قيمتها المعرفية أو 
العلمية . فاذا كاتنت الافلاطؤنيةي» ,ثلا ©؛ تعر ايديوتوجيا عن مطامح 
الارستقراطية اليونانية أو تمل موقعا فى الصرآع الاجتماعى الاثينى» 
فان ما تبقى من الافلاطونية ليس«ارستقراطيتها آو تعبيرآقها الطبقية 
وانما القفزة العقلية التى مثلتها آى ‏ تحديدها للعقل المنهجية التى 
استخدمتها والتساؤلات التى طرحتها 5 وهذه جه أئنب معرفيبة خلصة 2 
والشىء نفسه يصح على تلسفة الفارابي 'ويآين سيئا . الاولوية هناء 
ف تقلر على حرب »© تصبح لما هوا معر9 ضما نهو !يديولوجى . 
هالممرقى أكثر من الايديولوجي يمكن آن يكوان) تُنَيِة انطلاق لموقف 


حديد مفاصسنر ع 


والوآقم آن مثل هذا التصالؤل مجد ما يسررة ذلك لآن فلسفة 
القارائي مهما تكن وآتعيتها بالتسبة اعصرها © "قائقا سو نا الد.. 
وأقعية طوباوبة . فياذ؟ يقيد الايديولوجِي' !لعاصرة عيّذ "ستعادتوا 
لفلسفة الفارآبى ؟ وهل تنتعيد اننا 15 كل فلسقته ؟ ما الذ4 
ستستفيده الأيديولوجي! الءاصرة © آلقى تريد آن تكون عقلائية »© من 
طوباوية الحم الفاراآين ؟ 

ويمكن أن نصوغ من جهتتا سؤالا آخر هو الآتى : تريد القراءات 
التى بقترحها آالجابرى أن تحقق © فى الآن نفسه © هدفين هما فهم التراث 
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الفلسفىي واستيعاب معقوليته » من جهة أونى ©» شم استثمساره 
ايديولوجيا من جهة ثانية . الا يمكن »© آذن »6 أن تنسحب ؛ بصورة 
لا نعي بها » الصفة الايديولوجية للهدف ااثانى على الصفة العلمية 
الراهن للتراث الفلسفى يمكن أن يشوش علرى, عيلنا المنهجى من اجل 
فهم هذا القشراث واستيعاب معقوليته ضمن «دودء التاريية ؛ وبذلك 
لن يكون فهإئ ما للتراث آلا مهما آبديولوجيا كد يعكس موقمنا ويستجيب 
لطموحاتئا ى الحاضر ولكن دون “ن يعكس بصورة موضوعفية حقيقية 
ذلك القرايق م 


تاك آذن !هم التقطجالتى أرى 'ن الجابرى قد طبق فيهأ مقهوم 
الانديوب جنا . وقد رايتط يان آحرائة هذا آلتقبوم قد .“نت الجابرى 
مر بلم غ نتاكج حديدة قاقهم تأريمح الفلسقة الاسلامية . كما رأينا أن 
نهم الاسفاة ااجائرى ليآ اتوم الاجرائىم ّ قدرته على ااتشكل 
قد حعله يجاوز التطبيق الآلى الهذاخ'افهوم ولا برى ق تطور الفاسفة 
العرسة الإسلايية 215 ا(قط (الستضم من اتطور . اذى واها عليه 
مع , الماحثب, لآذين حاولوآ تطبيق3 ثقس آمتنهج . 


لقد رأتا من حهة 'خرى آن |التناتقشات الاساسية لاستثما 

هذا المفهوم الاحرائى » لا تتحلى ق [:..تعماله على مستوى 'قهم معقولءة 

العرآث فى علاتته بآحظته التاريكية © بل تتخلي فى آسثماره مق اسل 

استغلال عناصر من الترآث لبناء موقتف من إقشابا التحظة: اإراهنة : 

حندث آن آالتصقة الابديولوجيئة لهذ! 'المستوىي اليم قد تنعكسس بصوءاة 
لا واعيبة على الستوئ الآاول ٠.‏ 


واذا كنت قد آفرت مثل هذ؟ '[تسازل. ». فلانى(آرئيبان حهدا 
مقملا للجابرى «نبفي آن بتجه ق جزء منه © الى تعمب يهاه النقطة 
وتقوية الدليل على صدقها ؛ لانها حذا من بين الافكار المبزة لدراسات 
الاستادٌ الجابسرى بثوع من الخصوصية 

ب المفهوم الثانى أأذى يستخدمه الجابرى هو مفهوم الاشكالية. 
ولفهم اوجه اللجوء الى هذا المفهوم نبذا؟ بتعريقه عند اتجابرى . فى 
مقدمة كتابه يعرف الجابرى الاثدكالية كالتالى . «الاشسكالية منظومة 


عدا أؤوانت 
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من العلاقات التى تنسجها »2 داخل نكر معين © مشاكل عديدة مترابطة 
لا تتوفر أمكانية حلها منفردة (...) أن الاشكالية هى النظرية 
التى لم تتوفر صياغتها »2 فهى توتر ونزوع نحو النظرية » أى نحو 
لاستقرار الفكرى» (ص 129 . 

طبقا لهذا التعريف يرتبط مفهوم الاشكالية بمنهوم آخر هو البنية» 
لان الاشكاليةؤذاتها بنية من الاشكالات . والواقع أن مفهوم الاششكالية 
عند الجابروق#هو المفهوم الاساسى فيبا يدعره ضمت منهجه بالتحابل, 
البنيوى . ينمهنل الجابرى منذ إلبداية الى آنه لا يلجا الى اتحلبل 
البنيوى مهزولامَنٌ التحليل ا!تاريخي أو عن ا(طرح الايديولوجى . ان 
التحليل البنيوى افراشثة, للنامفة الاسلامية ف حالتها استانيكية » وهذا 
قبل '" آن أي التحلي لوارمتتي والطرح الايديولوجئن لينظر الى هذه 


يستعمل مقهوم 0 أفتا إلدلاتة على وحصدة فكر قياسوف م1) 
ثم فى مستوى كان للدلالة علق يزؤاحدة افكر اانظرى بالثسبة لفترة 
تاريخية باكملها . وق نظر الجالريوفان آدرات هدّه الوحدة يبهدئا الى 
ادراك أكثر موضوعية (فمكر الفيلشوف الذى نكوت بصدد درأسسته أو 
لفكر الفترة الحضارية ألتى قد تكون ,توشبوع تحللنا . 


نحد هذا العنى بصدد حديكت الكاتثرى عن أبن خلدوت . وهو 
سدا ذاك فى كتائه الاساسى من هذا [افلطلوف . (العصدية والدولة » 
دار النشر الغرسة » ط 2 © 11978 . هما آنه أبستمر فيه فى البحث 
الذى نقره ق كتانه «نحن والتراته» ” اششولوحهيا العشخول 
واللامعتول فى مقدمة آبن كلدون . معنى الوحدةا التق تعشدها الاشكشة 
هنا أن فكر فبلسوف كابن خلدوتن بثبفم أن ندرك آوؤزلا مح حيث 
هو بنية . وهذآ ق آالواقع منهج ماد للمداهم االحزيقتاك التو بلجا 
البها عدد من الدآرسين لابن خلدون . آذ آن ؟هتماميوهة؟ الدارس, 
بهذا الجائب أو 215 » تبعا ل#اختصاصه أو لهدف يهدة ليه © قد 
أدى الى فهم تجريثئى لقكر آبن خلدون والى آعلاء هذا الجحائب 
من فره أو تقر هذا الجائب الآخر دون اعتبار اإعلاقة آاتى 
تربطه ببقية عناصر هلستسة هذا الفكر . وهكذا فان المعقول 
واللامعقول فى مقدمة آبن خلدون لا ينبغي قيمهما متمايزين» بل كما 


كت :192 سد 
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هما من حيث ترابطهها فى وحدة الذكر الحدوني الذى ييطلق مسن 
ثنائية النفس. والعقل » ومن. ثنائيسة دور كل من العقل والنهس فى 
العاسوم الشرعية والعلوم المقليه عنى الس واء . دون 
ذلك قد تبدو انا جوانب اللامعقول فى متدية ابن خلدون كما لو كانت 
تمشل نقصا فى مضمون هذه المقدمية . 

يستعار مفهوم الاشكالية أيضا للتعبير عن وحدة الفكر فى فترة 
حضارية بأكيلؤل؟/, وهكذا بالنسبة اتفلاسفة اليونانيين ٠‏ فان اختلافاتهم 
تمكننا من تمب يي “لواشكالية كل واحد منهم عن الآخر . أما إذا نظرنا إلى 
النلسفة اليونانؤاظلةايككل فى علاقتها بالفلسفة العربية الا.سلامية فانها 
تبدو هنا بنية واحؤاة فى مواجهة بنية جديده » بحيث ان ذكل من 
البنيتين ثوابتها . فالاثابحبي. بالنسية لبنية الفكر اليونانى هو ١‏ «لاشىء 
من لا نثسيء» . أما ثابتيويئية الفك. الاسبلامي فهو «الخلق من لا شمىء» 
وهو ثابت أساسى لا يمكناالآسشغناء عنه رالا انهارت الينية كلها . 


ان استخدام الجابرى لفهومج!لإث كالية » من حيث هي تعبير عن 
ارجاع كل عنصر من فلسفة اأى فيلسوفّة .الى أصصسول يعيدة مفترضة؛) 
مختلفة يمليها مزاج افيلسوف المدروس 9ن مقهوم البئية يقدمنا 
هنا فى فهم فكر الفيلسوف من حيث هو تركيب أحدية! يختاف عن العناصر 
المركِة له مجزاة . ومن ناحية أخرى فان مفهوم#البنية يفيدنا فى 
التقدم فى فهم قراءة الفلاسفة المسامين للفلاسفة«اليوكانيين © باعتبار 
قراءة فلسفية اعتبدت على بنية مختلفة لها ثاب[ ي#ف عسن 
ويمهدتا مفهوم الأشكالية لفهم دلائة استخدام هذا المقهوم الجديد . 
فالتطيعة الابستمولوجية هى الانتقال الى اشكالية جديدة . وقد استعيل 


كد ؤواانت 
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الابستمولوجية التي أنجزها ابن رشد فى المفرب مع اشكائية الفلسفة 
العربية الاسلامية فى المشرق >2 مؤسسا بذلك ما يدعوه الجابرى مدرسة 
فلسفية مغربية لها أاشكاليتها النظرية الخاصة . وثانيا : القطيعة 
الاستمولوجية القى يرى الجابرى أن أنجازها مطلب من .طالب لحظتنا 
الحضارية . فى المستوى الاول يدل مفهوم القطيعة الابستمولوجيسة 
ضمن التقليل#العلمى البنيوى والتاريخى »© رفى المستوى الثانى يدخل 
هذا المفنهْوبثاته ضمن الرؤية الايديولوجية التى ينطلق منها الجابرى 
لفهم التراث#النلسفى . 

عندما قدم بالجابشرى اقتراحه والتحدام هذا المفهوم للتعبير عن 
موقف ابن رد دن .الفلاسفة المسلمين فى المشرق © وكان ذلك فى 
«ندوة ابن رشمد» ؛وإاسكاد الحاضرين “سعور مزدوج ياسستخدام هذا 
المفهوم . فمن ناحية أولى أن فى هذا الاتتر اع 9 شك جذة كد تريخ هد 
قدرتنا على فهم تاريخ الفاسسفة الاسلامية ٠.‏ ومن جهة أخرى يدا أن 
استخدام هذا المفهوم لا يعبر#ع واقع نلسفة أبن رشيد بصوره 
مرضية لان هذه الفلسف.مة لا تقطع(فايظر البعض مع الاشكالية العامة 
للفلسفة ازعربية الاسلامية . 


وأود قبل مناقشة هذا المفهوم أن/ الإجز فكرة الجابرى يصدده . 
ان آول ما يظهر أن ابن رقشسد يحتق 5:طيعة#ايستمولوجية مع فلسفه 
المشرق هو أنه يدرك مواقف فلاسفة المشرق#إقم وحدتها بوصفها تمثل» 
فى نهاية الامر » اشكالية واحدة . حقا ان ابن شد ينتقد الغزااى 
الذى ينتقد الفلاسفة »2 ولكن هذا لا يمتى أنه يقثل ما يقول به 
الفلاسفة ؛ بل انه يعتسرض عليهم بدورهم بقديه|اغثراته على 
الغزالى . ان ابن رشد «ينظر الى الفكر النظرى” #8 المشرق كفكر 
واحد تجيعه وحصدة المنهج» (ص 235) ٠‏ 

تعد كان اافكتير التلسفى. فى الشترق يفقد :مذيها ولهذا: عينتة 
«الاستدلال بالشاهد علي الغائب» ٠‏ ومنطق هذ' المهج أن البحث فيه 
لا يكون عن الثتيجة » كما هو الشأن فى القياس الارسلى » بل 
يكون من الحد الاوسط » وهذا لان النتيجة معطاة سلفا فى الشريعة 


وآما غاية هذا المنهج فهو الجمع بين عالم الحس وعالم الغيب . 


نت كقانت 
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فقد كانت اشكالية الةلسفة فى المشرفق هي دمج الدين بافلسفة »© 
وكان لقيام هذه الاشكالية ما يبررها من حبث الارضية المجتيعية 
التاريخية . فقد كان الهدف المجتيعى التاربخى المنشود هو التوحيد 
على مستوى اللغة والعقيدة والايديولوجيا . كان المشرق يعسرف 
تمزقا سياسيا © وكان نشدإن الوحدة النظرية يبدو للمئكرين المسلمين 
مدخلا الى إثكقيق الوحدة السياسية ورفع حالة التعمزق على 
مستوى الجتطايم والدولة . 

أما بالنسئة لأين رقد ٠‏ ومعه فى ذلك فلاسفة اأمقرب 
الاسلامي © فقد أكانف هناك ارضية مجتمعية ناريخية مخثفة . ولذلك 
فان الاشكالية الت« أي#جابت: 'لواتع التاريخ فى المشرق 'صبحت فى 
واقع المغرب اشكالية قد«ااكتنفذنت وظيقتها المعرفية ودورها الابديولوحى. 
فكان ذلك دافعا الى انجاز الأطيعة ايستمولوجية مع هذه الاشكالية . 
ان الارضية التاريخية للاذ كا كلدرسة المغربية التى مثلها ابن رشد 

هى الفورة المجتمعية التى كا ن«يقودها ابن تومرت © وهئن ثورة 
كانت تدعو الي الرجوع 'لى الاصوك 4المعنى الذى بكون به هذا الرجوع 
تخطيا لكل الوسائط بما يها الفقلاسفة . لذنك وحيث أن نلاسفة 
المغرب قد وحودوا أتفسيهم متحررين من“ اليّبروط اللمجتبعية التي حتموت 
علي فلاسفة المشرق الانطلاق من ':شكالية“الوحدة » قد وحجدو! انفدسهم 
متحررين من هذه الاشكالية ذاأتها ومدعوين الى الانطلاق مان 
اشكالية الفصل بين الديين والفلسفة باعتتارتيا بنائين إكسيومييسن 
مختلفين لا يمكن الاستشهاد بواحد منهيا على!(الآخر . 

لا أشك فى ان استخدام مفهوم القطيعة الابسنيؤلوجية هنا أايجابى 
من حيث أنه يجعلنا نجاوز نظرة الاستمرار الى ناريخ _القلسء.ة العربية 
الاسلامية » تلك النظرة التى سقطت فيها كل التحايلات787آلإداريخية » 
ولكن التى لا تنجو منها » مع ذلك التحليلات انتى تنطلق987 المنهجية 
الهذلينة اتاريكيية . 

غير أئى أريد » فى اإيجاز » أن أصدكر ملاحظتبين على هذا 
الاستخدام لمفهو.م القطيعة الابستمولوجية . 

فاولا ينبفى اضفاء النسبية على القول يوجود قطيعة معرفيسة 


11 >ا- ام © 0101121 


بالنظر الى أن هذه القطيعة تتم ضين مجال إلفكر الاسلامي الذى 


وثائيا أن القول بالقطيعة ينبفح ان يستجيب وهو مالسب 
ابديواوجن القزاءة علرية مفففة الكل حراثت ابن رقيصد. - 

هذه ضههة عامة أهم المفاهيسم الني استخدمها الجابرى فى منهجه 
لدراسة التزّاث . ولا آاشك فى 'ن محاولسة الجايرى اضائفة ثرية الى 
الدراسات لإشليية التراث الفلسفى » شريطة أن تضفى هذه الحاولة 
على وعيها بالجيدة صفة النسبية ©» وان تدرك ذاتها متخرطة ضمسن 
وعى منهجي جديدإببييالة ااتراث يضاف اليه مفكرون آخرون يلتقون 
مع الجابرى فى المعظيات العامة لليئهج وان اختاقوا معه فى بسضص 
نتائج التطبيق . فاختلافهمٌ مبعه فى التطبيق لا يعني انهم يتبنون منهاجا 
مطبقا © بقدر ما يعنرج#اختلاما فى وجهة تطبيق نفس المنهج . 
فهذ! الاضفاء لصفة النسفية مطلب معرفى وابديولوجي فى الوقت 
ذاته لوضع قراءات ااحابرى فى مكانها الموضوعى من ضين دراسة التراث» 
كما أنه » من جهة أخرى © مطلكٍ _معرفي وايدبولوجئ بالنسبة ليهمة 
المستقبل : مهمة النقد العلمى لبنية العقل العربي ٠‏ 


لك 
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فل المشروع الفلسفى - السياسى 
ف العر ب الإسامدمي 


حول كتاب عبد كانتللام بنعبد العالى : (الفلسفة السياسية عند الفارابى). 


لءله من 'افلة القول أن نؤكد بدورنا بأن 'لبحث فى تاريخ الانتاج 
النظرى فى الاسلام يعرض أساسا لمسالة_الحضور اليونائى فى الفكر 
الظاهر ظل زمنا طويلا هو الموجه لذلك البحث /؛ ,يمعئي انه ظخلل 
تساؤلا حول الكينيات المختلفة التى تمثل بها الفكنظر ,الاسلامى الثقافة 
اليونانية وسؤالا حول حسن فهم أو سوء فهم ما قاله .اقلاطون أو قرره 
أرسطو أو غرمهيا من فلاسنة اليونان ٠.‏ استطاع ذلك« النوع من البحث 
أن يمارس عماياته المقارنة بطمائيية مثيرة » بكيقية تشعرتا أن الغرض 
يقتصر على مقابالة رأى المفكر الاسلامي بتظرية الحكيم اليونائى ذلك 
أن كل ثسيء قد تترر عند «الاوائل» ولا يعني الساحث سوى الانتياه 
الى الثوب العربى أو الاسلامي الذى يلبسه الفول المتقدم ‏ ونحن 
نرى فى تعايق روزنطال على كتاب القارابي (اآراء آهل المدينة الفاضلة) 
صورة نموذجية للموقف المار اليه «هذا الكتاب هو فى جزئه السياسى 
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معتمد على جمهورية افلاطون وينسبة 'قل على الاخلاق الى نيتوماخوس 
لآرسطو . ويئيته العليا لاهوتية ميتافيزيقية نستوحى من تيساووس 
لأفلاطون واتولوجيا المنسوب لارسطو» (1) . 

نعم » ان مسألة الحضور اليوناتى ى القكر الاسلامي مسالسة 
محورية » والتساؤل حول ذلك الحضور تساؤل مشروع » بيد أنه لا يكون 
كذلك ان جظواياكتفي بالتساؤل حول الكيفية انني تم بها ذلك الحضورء 
اذا هو ام 'يطيتوح السؤال المتعلق بمعنى ذلك الاحضور . عمنى ذلك 
الحضور بالنستبة يلحضارة الاسلامية ٠.‏ كحضارة مستقبلة ؛ مندملة . 
حضارة تختار شليئَا/إفتاخذه وتسدع آخر ننتركه -- ولكى يكون حديئنا 
أكثر تحديدا يتمين انينضئيف : معئى ذلك الحضور باأنسبة للمناح 
الفكرى الذى يتم فيه «الانطلاق من الحضارة الاسلامية » ذلك اننا نعلم 
اليوم بأن الراى اليونانق الؤاجد عرف كينيات مختلفة من القهسم 
والتأويل عند المفكرين الاستلاتتين يحسب ما يكون الامر متسلة! بالمعتزلة 
او بالاشاعرة » بالحنابلة 'و( بالشيعة . وهذا بعنى بأن الفكر الاسلامى 
لم يعرف رجلا واحد! اسمه أرينظو ؛ ولم يقرا كتابا واحد! هو الاخلاق 
النيقوماخية » وانما فهم كل فريق”التّهم 'المعلسم الاول وكتابه على نحو 
مخطف »2 أن لم يكن مخالفا تهاما ؛ وفحن_متى أدركنا هذه المسألة ان 
عددا هائلا من الاسئلة التى سغلت لُوْرخِيٌ الفلسفة الاسلامية تصبح 
بالنسبة لنا اليوم غير ذات جدوى » لاثها ريما كانت فى الواقع غير 
ذات موضوع . ان الاهم مثلا لا يكون هوجهعرنة ما اذا كان الفارابى 
قد قرا كتاب «السياسة» لارسطو ؛ آم أنهي أكتيى بجمهوريه 
أفلاطون »© ولا كون الفارابي عرف «الاخلاق النبقؤاماخية» أو لم يعرفهاء 
بقدر مايكون هو معرفة الكيفية التي فرأها بها ؟ أ معرفة الاهداف 
الواعية أو غير الواعية ااتى كان يرومها من تلك الشرلاءة . كذلك 
لا يكون الاهم هو أن نؤكد أو نئني خطا اعتقاد الفارزائي# فى نسبة 
كتاب الاتولوجيا الى أرسطو »؛ ولا ان نقرر ما اذا كان القلازابي يعتقد 
حقيقة بأن الفيلسوفين اليوذانييسن يقولان نفس الششسىء فى حين أنهما 
كانا فى الواقع مختلفين 4 أم :4 كان يدرك عمق الاختلاف بينهها 
ولم تكن دعوة «الجمع بين رأيى الحكمين» سوى حجة لدرء تهية 
الاختف بين شيوخ الفأسفة وعيدتها ؛ لا يعنينا هذا بقدر ملس يعنينيا 
معرفة الاهداف التى كان ذاك العيل يمروم تحقيقها . واخيرا لا يعنينا 
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فى شىء ان ثقرر بأن الفارابي تتب «مدينة فاضاة» عاى غرار مس 
كتب أفلاطون قبله كتاب الجمهورية : وأنه كان يبتفغى أصسان 
الاوضاع الفاسدة اصلاحا تجريديا على مستوى اأقظر ؛ مثلما كان 
اإفيلموقف اليونانى يريط فى محاورته العطميق بين اصلاح المدينئت. 
واصلاح الفرد * هناك مغريات وية “دفع الى عقد مقارئات: ممالل: 
بيد ان الوراقعايضو أن هنالك اختلافا بنيويا قويا بين كل من المجتمسع 
الاثينى فى القترّن الرايع قبل الميلاد ؛ والمجتمع الاسلامج فى القفسرن 
اابعاشر بعدهة د «اختلاف تتجلى مظاهره الواضحة فى الاختلاف بين 
حصورة الفيلسوف إؤذلالة اأفلسفة ع:؛ء كل من المحتيعين . أختلاف بين 
نظام سياسى ونكلآىجثان الفيلسوه. نيه «مواطنا» يشارك بمثل مب 
يشارك به كل المواطنينةا فى «المدييسة» »© ونظام سبباسى وذكرى جعل 
من الفياسوف نوعا من "اكات !لغريب » بالمسه؛ الذى يكون هيه الغر... 
يتسلئفةأا : 

ولكن الاكتفاء بالنظر الى #المسذلة على هذا النحو قد يرجع بنأ الى 
محاولات ااأتبرير المعروفة عنلك مؤرحي 'تفغلسدفة الاسلامية © تنك 
التى تفسر كل عيل القلسفة الاستلامية بكومها كانت جهذا متخطسلا 
لدقاع من شرعية الوجود فى مجتمع ام يكن يرتاح كثيرا الم. ميادئها 
ونتائجها ٠‏ فكان الفيلسوف الاسلامى لا ايكط) عن التأكيد يبأن «الحكمه 
والشريعة» تقولان نفس الشيء فى نهاية المطاف . وريما كان جواز 
المرور الوحيد عند الفيلسوف الاسلامى هوا أأصياق صنة الواهم او 
اإحايم به : هو يكون ذلك متي انصرف الي) رسيم «المديتة الفاضله» 
التي يقتضى تحققها شروطا فكرية موغلة فى القللم#والتجريد »2 ولا 
علاقة لها بواقع الاحداث السياسية أو بطبيعة الوهود المجتجعمي . 
الفيلسوف أن شضشاعر أو قاص »© وهو أحسن صوراة طشالب موعظه 
عند حكياء «الاوائل». ولكن الفيك .وف الاسلامى عند يللا يكون حالما 
لا تكون له تلك الصفة عندنا الا باالسبة نفهم منخلف إللعنى كل من 
الحلم والاسطورة اوذلك سا لم يفهمه احد إلبفاك الذين كتبوا عن 
«الفلسقة السياسية عند الفارابىي» (2))» بالنسبة لفهم لا يدرك الوظيفة 
الفاعلة للاسطورة ياعتبارها تحقيقا وههوٍ لعالم منشود ٠‏ الفيلسوف 
الاسلامى اذن اوالفارابي موذجه الواضح فى هذا المجال) يحلم اذن 
على الطريقة اليونانية » تاك. الطريقة المثنى التى تجعل صلاح المديئنة 
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متدمة وشرطا ضروريين لصلاح الفرد » وتجعل تحقق السعادة فى 
«المدينة» مقدمة واطارا ضروريين لتحققها فى «النفسى» . الغارابيئ اذن 
لسو "حسية التمظ اليوقاتى ق اللاض زوم عيبل الؤعية. لكين 
للفيلسوف فى العصر الوسيط ١‏ من حيث الظلاهر) » وهو ايضا صاحب 
«اراء» دطياشيية ؛ ولكن كل شيء فى واقع وجوده المجتمعى يبعد به عن 
الطريق اليُونانيع + بل ريما كان يحارب :80 الطربق جهارا ‏ وهذا وجه 
من اوجه الالشكيل عند فلاسئة الاسسلام . 


يجب اذن 'أنينثطلقٍ فى فهينا الفيلسوفء الاسلامي من هذه القرضية 
التى تقضى بتوف ر«امشبراوع فلسفى ل سياسي مما عند الفارايبي . 
ليس فقط كما يتحذشوغعنه الفارابى » وكم ا قد يبدو لن! انه يعتقد 
أنه واع به » وانيا غلى المكس من ذلك بالقدر لا يكون واعيا فييه 
بذلك المشروع تمام الوعي 49 ما يعنينا هو المششسروع (النرضية) كما 
نسمح لانفسنا باعادة بنائه#) اى المشروع الفلسهى وقد غلفه سستار 
الحلم : ان الحلم يسعننا مرة اخرى بما لا تسميح به اليقظة . 
والحلم السياسى هو بيت القصيديل ولذلك فنحن نوافق عبد السلام 
بنعبد العالى موافقة تامة عندما يعلن-سيرة بأن «مشروع الفارابى 
الفلسفى سياسي فى مرماه» (ص ٠6)20‏ واخرى بكوننا «لا تتشسعر بأن 
المعلم الثاني يريد ان يطرق قضايا السياسة#ضمن اطار الميتافيزيقا 
بقدر ما نعتقد عكسسن ذلك» (ص 18) ٠‏ 'ونحنئ بريد أن نضيف. الى 
هذا التقرير ملاحظة واددة نقط »© ملاحظة نعمبزهايق تقدير:! الشخصر 
مسألة اساسية : يمكن القول اجمالا بآن البطلق ف #المسالة السياسية 
طرح فى تاريخ الاسلام النظرى على نحو جعل ذلكَ«ألبحث لا يتفذ 
صيغة تعبيرية واحدة »© وانما هو قد عرة. صيغا نعبيرية#'اختلفت. بين 
التكلمين والفقهاء » والفلاسفة واصطبةت بلون التيار الدَيّاسى الذى 
كانت تصدر عنه بحسب ما يكون الامر متعلقا بأهل السئة الحنابلة أو 
الاشماعرة منهم او بالفرق الشيعية الباطنية منها والامامية على السواء ‏ 
تكمن قيمة هذه اللملاحظة مندنا فى كونها كانت تحدد لفكر المفكر 
الاسلامى المجال السياسي الذى يتحرك فده وترسم 'ه الايعفاد 
الضرورية للمناخ الفكرى الذى ننتمى اليه !3) - لونحن سنرجع الى 
هذه المسألة ثانية فى القسم الاخيسر من هذا التعرض) . 
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هناك مشروع سياسى - فلسفى عند الثارابي ائن : ونلتك 
الشروع يتخذ شسكله التعبيرى فى صورة المدينة الفاضنة المرجع 
والاساس »2 وذلك ما يوافق عليه مؤلف «الفلسفة السياسوة عند 
الفارابى» . وما يرى أن صعوبات حجمة *أامت فى وجه تحقة+” : صعوبات 
ترجع ألي ظروف موضوعية »© مجتمعية وسياسية © واخرى ترجع الى 
موائع ذاتييت/نوضها علق الفارابىي واضطرابه فى الحكم بين السلب 
والايجاب . «تدن اذن أمام مشروع النارابى كما يصوعّه عبد السلام 
بنعبد العالى س اكما يعتقد بأنه يتعين اتنظلر اليه انطلاتا من جهمذه 
الشخصى فى قرائة _الغارابي فى ضوء محيطه القكرى والسياسى ٠.‏ 

نعتقد أن الخطوطٌ الأساسية المهدة أدديث بتعيد المالى عن مشروع 
الفارأبى » أو بالاحرعق عن صعوبات ذلك المشمروخ 4 ترتك فى الواقم 
الى فهم مسألتين آثتتين! ‏ )أولاهما هى أنلاطون كما يفهيه القارايى 
ويتحدث عنه ب وثاتيهيا هقح مسالة السلطة والدو'ة وطبيعة العلاتة 
التى يقيمها! الفاراد بينهمكا, . 

1 - الفارابى وافلاطلون: 

لا يستطيع مطالع الفارابي أن يقالت من سيطرة اغراء ديد يمارسه 
عليه الفارابي ذاته ©» ونتصد به آغرالب اكديث عن افلاطون . اغراء 
لا يكون مصدره نقط هو ضرورة "حديث أقارن بين «الجبهورية» و 
«اراء آهل المدينة ١اناضلة»‏ + وآئما هو يتحاؤؤه ليصبح مقارنة بين 
الرجلين ٠.‏ والمؤلف يؤكد عدة مرات وبكيفياك خلفة ؟ن كل المتابلات 
بين النيلسوف اليوناتى والفيلسوف الاسلامى تظليتقابلات قسرية تحمل 
اجبارا كبيرا . ليس نقط فى كوننا تنشل فى يجا مقابل مئد انلاطون 
لبعض الدن اافاسدة التى يتحدث عنها الغارابى -لأأولا أ يكوئنا لا نجد 
عندها «وحدة فى المثاهيم» وانيا آساسا إلى كون «جو فرج الاخت لاف») 
لا بين المدينتين تحسب © بل بين حشارتين وتصورين لطبيوةا الفلسقة 
وممارستها» (ص 170 ٠‏ بين موقف يونائنى بجعل الفلستة حسوارا 
مستموا » وموتف يجعلها أرآء «أصبحت تتعلم وتعلم» كما يقول القارابى. 
كذلت هو يجتهد فى الحديك عن البئية الاجتماعية التمايزة بين كل 
من آلوجود اليوناتى وآلوجود الاسلامى ‏ هو يدافع عن فكرته 
بقوة قديدة © مثظلما هو يجتهد فى أظهار :لك 'قروقّ حتى على مستوى 
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المقارنة الفكرية الخالص بين «الجمهورية» و «المدينة الماهملسة» . 
هناك مثلا تمايز واضح بين دلالة الجند عدك أفلاطون ودلااته عند 
الذارابىي (ص 91) . وهناك بون ساسع بين دور رئيس المديئة عند كل 
من الفيلسوفين (ص 88 89) . ولكن الدى يحدث هو أن بنعيد العالى 
ينساق بدوره ؛ رغم كل الاحتياطات التى يبديها » وراء :اك الممائلة 
بين الفيلسوفين اليونانى والاسلامى . وأول مظاهر تلك المقارئة تتملق 
تحصن التؤؤاق 'التن: يسور سلوكة سيق لافلاطون- أن. شباكة .نهو 
يشرح اتجالهأإلي سيف الدولة الحمدانى بكونه «توخى فيه (الرئيس 
الفاضل) الذى (جاهد) فى سبيل انقاذ الامبراطوربة الاسلامية» (ص 24): 
فكأته عند المؤلف والكمادل العربى لشخصية دون الملك المستنير 
الذى كان أفلاطون (إيحانبتحقيق مشروعه الفأسفي ‏ السياسى على 
يده . ولكننا نعلم أن افلاطون قد منى بالقشل وأنه عير عن 
قشله بالهرب ‏ وينعيد' المالنك يقرر ايضا : من أجل اتمام الصورة 
المقارنة ؛ بأن اأفارابي قد ذثل 'وأن تعبيره عن الفشيل كان بالانزواء 
فى يبلاط سيف الدولة . 
نجد صورا اخرى إهذه القالاقة» :و بالاحرى لاغراء المقارنة . 
فى شرح بنعيد العالى لمعتى كل مر التعليم والنوابت عند الذارابى 
يذكر المؤلف يان حديث الغفاراب هل عن أشار اشكالا شديدا 
عند مؤرخى الفلسفة الاسلامية » واعتيلة البعض علامة عنى الميول 
الشيعية عند النارابى اعتبارا للاهمية التصوا ألتى يحتلها فى نظريته 
والتىي تذكر القارىء بالتعليم لدى الشيمة ١‏ والذى جعل بعض فرقيا 
تلقب بالتعليمية ٠‏ لكى يحسم المؤلف فى أمر هذا الاشكال يمشن 
بيسلطة شديدة أن «التعليم المقصود فى مدينة الفارالى؛ليسي هو تعليم 
الشيعة وانما هو التعايم الذى يتحدث عنه أناهلون فى يجلهوريته (028. 
وهذا تقرير لا يعني فى تقديرنا اظهار اتأثر القديد لأفلاظون لدى 
المعلم الثاقى بقدر ما يعمل على “وجيه القارىء فى الاتجاهط الخااسف 
لذلك الذى يدافع عنه مؤلف الكتاب . أما فيما يتعلق بالنوابيت فان 
ما يمثلوئه من خطر على المجتمع الاسلامى فى تقدير الفارابيى يعادل 
ما كان السوفسطاتيون يمتاونه بالنسبة لافلاطون : «هذ' الخطاب 
2 الذى يمارسه هؤلاء النابتة الذين ترجع اليهم البلوى والذين يرى 
ميهم المعام الثانى ما كان !نلاطون يراه فى اسوفسطاتيين (ص 32) 


62 سب 


11 >ا- ام © 0101121 


ولكن الجميل عند بنعيد العالى يظلل هو الصورة التى يرسمها 
لانلاطون كيبا يراه الفارابى وكما يتحدث عنه. أفلاطون الذى يكون رمز ' 
الفلسفة » مثله فى ذلك تماما مثل أرسطو ومن تم فان انلاطون فى 
وجدان الفارابىي يكون فى بعض الاحيان معادلا لاآرسطو : ولذلك فهو 
يشيد بها معا على قدم المساواة © وذلكَ هو التفسير الدقيقيى 
لاربط الدائي)بينهما : «ان :الجمع بين رايي الحكيمين) ليس راجا الى 
خطأ تاريخيقل أى_ الى عدم تريث نكرى »؛ بل آنه يرجع الى نوع 
المعاملة التي كانث أثقافة معينة تعامل بها ثقاقة أخرى . انه عائد الى 
الكيفية التي كان _يتظر بها الى الماضى الاغريقى»6 (ص 97) . ذلك 
لان افلاطون ‏ عندا الناوابى - مثله نى ذلك .«ثقل أرسطو ؛ بل وككل 
الحكهباء المساضين »© 'هوجمُئوان المقل الفلسفى »© وهو الراىي تفسبه 
الذى يؤكده بنعيد العالق 6 «ان النارابى ؛ وهو يوفق » مين رأبيى 
الحكيمين ؛ كان ينحو نحو عالمية فآسفية تخامئ نيها كل الخصوصات 
وتجمع جماعة الفلاسقة والبشلر" حول (العقل الفلسفيي)» (ص 98) 
ان للجبع هذا دلاالئة عميقة فييشدير المؤلف . هو هلى كل حال 
ليس أآمرا عرضيا وليس هو الى «تسرخ الفارابى فى الحكم 
وعدم اتصاته بالروح الانتقادية المُطلوبة من كل باحث فى تساريخ 
القلسفة «(كيما يذهب جميل صليبا» (ِضَنَ/94) وانما الجميع «ضرورة 
سياسية ما دامت الفلسفة هي التى ستتكؤن أساسى الحكم اأصالح © 
ويا دام الحكم الصائلح لا يكون كذاك الا افلاأقام على أ.اء صائيبة» 
(نفسسس الصفحة) ٠.‏ 
غير أن هذا الجميع بين الحكمين ؛ أو أن الضورة التى يرسمها 
النفيلسوف اليوناني فيما هو يتحدث عن أفلاطون خاظة .سرءان ما تصبح 
مشوهة زائفة فى الممارسة الفلسفية عند الفارابى © لدراجة يمكن القول 
معها بأنها تفرغ من محتواه' . أن الواقع الاجنباعى الذى جاعاش. فيه 
الغارابى فرض عايه تقيص ثشدخصية انلاطون المشوه »© أنلادلشون الذى 
هو بالضفبط الصورة السلبية والمعكوسة لافلاطون الاثينىي . ما حدث 
بالفعل عند القارابى هو أن محاورة الجمهورية «نتحول .. عند اأفيلسوف 
المسام الى مجموعة من الاراء)» (ص 137) . ذلك ما يعنى ايضا أن 
«الروح الانتقادية المتشككة التى تتسم بها سياسة انتلاطسون 
(تؤول) الى روح اصلاحية مختنقة عند القارابيى (نفس الصفحة) ٠.‏ 
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الججع فى كلمسة واحدة يعني عند بنعيسد المائى أن «الفارابى اراد أن 
يستلهم الفلسفة الاغريقية »2 ويقراها علي ضوء يا يمليه 
عليه واقعه الاسلامى ولكنه لم يقع على الروح الانتقادية عند افلاطون» 
وانيا ظل سجين الروح التعليمية عند المعلم الاول» (نعس الدصفحة) . 
ذلك ما يعنى أن الفارابى فششل فى استلهام افلاطون ؛ رمز العقل 
اليونان ى©/م عنده أعجاب شديد به علي مستةوى القول وتشويه على 
مستوى اللظاكاة ‏ وذلك هو الايذان الاول بالفشقضل . 


2 الستئطةإآكيوئنة عند الغفارابى : 


يرتبط الحدي* ##للدولة فى الفكر السياسى الاسلامى بالحديث 
عن السلطة » !إرتباطالايكاد يكون معه "تنظير للدولة مجرد تنظير للسلطة. 
يعنى هذا القول أيضا آن 'طرح هذا السؤال المتعاق بالدولة كان هو ذاته 
ذاك المتملق بالسلطة :99 إلهوتنظيمها » وكنرير ما تمائيه من ضرر 
وضعف . والواقع أن البكثي حول معنى الذولة فى الاسلام كان 
يتقدم ويتطور على المستوى 'نظراى بنفسسن المقدار الذى كانت فيه السلطة 
تعانيى من زيادة واضطراد .ستمرين فى التشتت: ٠.2‏ كان ذلك البيحث 
تساؤلا حول الكيفية التى يكون به! من الممكن تتنظسم أنوجس ود 
المجتتعى فى الاسلام على نحو يكون فى( استطاءته أن يراعى ؛ من جهة 
أولي © التطورات السريعة لليديئة الاتثلامية اتى كانت تتعرف 
تنامي فئات وجماعات متعددة المشارب وإمخافة الاجناس والميولات 
والاوضاع الاقتصادية »© كما يراعي ء من جَهَةٌ ثانبة » المقتضيات 
اأديئية التي تريد لكل لك الفئات والجمامناث أن تندرج كلها فى 
زمرة «الامة الاسلامية» الواحدة . ان الذي حد9 جه كبا هو معروف» 
هو أن السلطة كانت تعانى من التصدع والتشتت هَفذ .نهايات الحكم 
الاموى ٠‏ لم يكن الامر متعلقا فحسب بالامارات التى (أستقلت بالحكم 
وتشكلت فى صورة دويلات منذ فيام الثورة العباسية #لأوآنيا كان 
الامر يعنى الخلافة العياسية ذاتها : ظلت الدوبلات البعيدة المستقلة 
تقر لها بشرعية الخلافة اسما » وذلك بصفة عامة آخُلا الدويلات 
اأقمبية طبعا اق حين أن القندرة السمعرية اق بذاك © “ولك الى 
أصببح وحودها تدرأ لا محيد عنه منذ ثلافة المعتصم) الصمسبيعت 
احيانا تضايقها حتى فى شسارات الخلافة ورموزها . لم تعد الخلائة 
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العبالسية تتوفر حتى على السلطة الشرهية الكامئة ؛ مع غيساب 
السلطة الفساية »؛ فى اعين الانرلد اليويهيين (4) . 


كانت مشكلة المجتيع الاسلامي الحشتقية اذن هى مثكلة السلطة 
الموزعة ؛ أو غيابه السلطة الواحدة لاخوية القادرة على بناء الدولة 
الاسلاميئة ء (بكون وحود السلطعة الواحدة »أو بدون وحعدة 
السلطة © يلا كون فى الامكان حفظ الوجود السياسي ؛ ويدون رفع 
اسباب الفرتظلةهوالاختلاف لا يمكن “حقيق اآدولة (5) . ذلك ما ادركه 
المفكرون السيالطيوك فى الاسلام بكيفيات مخظفة : حسب المواقع 
الفكرية التى ينطلقون :6”وحسب أختلاف الانتماءات السياسية الصريحة 
او الضمنية لدى كل«الأأحد منهم . :الك ما ادركه الفارابج بطبيمة 
الحال < لنشعر بصعوية اصلاح الخلافة وأيحاد رئاسة صالحة(. ).٠١‏ 
العلاج الحتيقى لخراب البلتتة ب كان يتمئل بادرجة الاولي فى أعادة 
توحيد السلطة وابعاد الطفيان وذتك بتوحيد ألرآى وجمع الشنات 
الفكرىي © وأيحلد عقيدة اقوى ©#6ال(ص 52). اذا ام يكن من الليكسن 
« اجتياع السيوف » حول الخلاتلة » كما سيحاول النقيه اللباوردى أن 
يدافع عن ذاك فيما بعد فانه يكون من الضرورى انشماء رئاسسسة 
صالحة «فاضلة» تكون قادرة على تحتلق“الوحدة السياسية الضمرورية. 
كذلك اذا لم يكن من الممكن تحقيق الاجتثاع حول مذهب واحد قسوى 
بعينه » غلا أقل من «جمع الشتات الفكريئنا وايجاد عقيدة أقوى؛ ‏ 
ولكن القادر علي ذلك لا يكون شسيئا آخلر عند المعلم الثانىي سوى 
الفلسفة ‏ هى وحدها «ااتى بامكائها ان تقضم على بالخلافات الفكرية» 
رص 0) كما يلخص المؤلف بهذا القول رأئت القارابى ٠‏ 

نحن اذن أمام سلطة روحبة قوية تمتلكها الفاشنة/ أو نحن 
أمام معنى اول للسطلطة الفارابى . كما أن هناك معن إقائي للساطة 
الروحية يعرفه الغارابى ويؤمن بقوة فعايته وهو آلأة ومهمتها 
« هى أن تخاطب الجمهور وتجعله يدرك من طريق التخييل والاقتناع 
ما يفركه الحكيم عن طريق التصور والادراك العقلى» . ؛لسلطتان 
. أو المعنيان الاثنان للسلطة الروحية ‏ ها ملتحمان فى الواقع» 
تتمسم الواحدة منهها عمل الاخرى » لانهما تقصدان فى العمق نفس الشىء 
لآن «الاشياء النظرية والعمطية (...) اذآ كانت فى نفس واضلع 
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التواليمتشح قري اللسفنة + اذا كمف فى تنود العموون دون ملة 
ص 0 هما ف يتصندآن نفس الشىء مع مراعاة فارق واحد بسيط 
يؤدى الى تحديد أكثر دقة لدور الملسة ج اللمدينة الاسلامبة واوظيفتها 
على وجه الخصوص ٠‏ وظيفة اللة عند الفارابي فى رآئ ينعيد العاى 
لا تكون «وظيفة معرفية ) ؤلا تقاس الملل عند الفارابى بيا تحمله من 
حقائق . أبل؛ أن قيمتها توجد فى وظيفتها المدنية والدور السيساسى 
الذى تناط ب ه(ذَاخْك المديئة من جمع للثمتات وتوحيد للاراء4 (ص 101). 


تنك هى. بأخوقكر شديد طبيعة الساطة كم نعتقد أن. المؤلف 
يوضحها فى : حديثه عن اأقارابى ومشروعه السياسى ‏ كيا يكون 
فهيها ممهدا لنهينا لذج إليولة ذانه > لمعنى «دولة الديئة الفاضلة» 
أو الدولة الوحيدة التال64 على .تحقيق وحدة السلطة السياسية . 
يبقى علينا الآن أن. نغنهم ظتيعهة هاته الدوئة الفاضلة © الدولة 
الطوداوية ؛ تلك ااتي يكن ينعيد العالي دضقا تهام ااعقة عندما 
يعلن بأنه! «موجودة فى دماغ رتقسها قبل أن توجد كوآقع اجتماعى. 
انها برنامج وتخطيط وليسست نظماهج اجتماعية» زص .87) ٠‏ والمؤلف 
ينفى ان يكنون المقصود بهذه المدينة_عند الفارابي هو المدينة فى 
معناها اليوناني معارضا بذلك: المستشرق؛رورنطال اآذى يرى فى عمل 
القارابى. مجرد .اسبقاط مفاهيم على وآقع *فاير . كذلك هو يخالف 
رأاى جميل صليبا. الذى يسرى ف مدينة ال# يي «اتداد الامم. كلها 
واجتدا ل حول ملك وأحد» 3 الديئنة عند الفارابى هى مأ يرادف 
الاجتياع فى المعنى الخلدوتى للعبارة . يمكن آلقؤال أيضا بأن المقصود 
منهاهو الاية (6) . 8 
كيف يكون فى :أمكان السلطة الروحية أن يؤدئ” الب “تحقق المدينة 
اأفاضلة » وكيف. يصنبح هدف بناء المديئة الفاضلة إطرية» لانقساذ 
المدينة الاسلامية التحقدة فى الواتع ؟ علي هذه الشاكلة نستطيع أن 
تصوغ المشروغ القارابى فى كليته سن منظومة فلسشفية وسياس يه 
يطرحها صاحبها كبديل لحل المشكل المستعصى فى تاريخ الاسلام : 
مفكل الدونة او الانليم السياسى للجباعة الاسلامية. ٠.‏ والفار ا 
يقكم السيافة الفلسفيية لهذ! الجواب مثلها هو يقدم المسورة 
النمونجية لاخفاق المحاولات الممائاة فى ذلك انتاريخ . هناك اخفاق 
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وفشل 2 لان هنلك صعوبات ذاتية وموضوعية قامت وجه المشروع 


على الوعتكى يها + 
فشسل الإشظليؤوع السياسى الفارابى : 

يفرد ينْعبد) العالى فصلا ثميقا للحديث عن « صمويات الدينة 
الناضلة» »© ولكنئةآقرى أن الكتاب كله أت ى الواقع كيحاوذة لأحديث 
عن فشل ذأك !الأيِئْسلة .ولتفسير الاسباب أنتى اكت الى 301 الفشل . 
هناك أسباب موضلؤعية#: آاجتماعية وسياسية تتعلق بالمجتمع الاسلامى 
فى الشرق العربى فى لقي الهجرىٍ الرابع . وأسباب ذاتية ترجع الى 
الفارابى واأى ثقثيله الكشخصثشى ف فى أاستلهام !لدلالة العميتقتة 
للتعليم الافلاطوئى على تحواما خاولنا 'عادة صياغته مع مؤلف إاكتاب. 
واذا اردنا هنا ان نعيق بعض# الشيء الحديث مم المؤلت عن هذه 
الاسباب الذاتية »2 نائنا تجد فىيمقدلاتها التردد الشديد والايجابى الذى 
يبديه فى تحدد موقع الفارابيح سبياسيا . هو يبدى ذلك: التردد 
بصربلح القول مرتين على, الاقل ي"أوَلإها عندم! يتحد. عن عجزه 
عن تحديد موقم الفارابى «ضمن الصراغتات الفكرية التى طيعت عصره» 
نص 24) . وثانيهما فى تقريره بالعجز عن 412 ندرك مدى حضبور 
الفارابى ومثوله عاى حلبة الصراع الفكرى بآلقاي كان يطبع الحياة 
الثقافية فى بغداد» (ص 25) . ويافعل فانَ 'هذها المسالة فى منتهى 
الاهمية بالنسبة لدراسة متو .سياسى . لوال الاول الذى 
يطرحه الدارس يكون بلضبط هو اك الذى بتملظق #بالتبار السياسى 
الضمنى أو الصريح »4 المضطرب أو 'أوأضح اذى و(لهثئله التكر 
السياسى ؛ وإنه لحقا من الصعوبة بيكان أن نقطع فل “مكة واحدة 
فى آامر الفئة الاجتماعية التى يمظله' الاغلاسفنة ‏ وتكلا ذنقون 
مبالفين اذا جازئنا باقول بأنهم لم يكونو؛ يمثلون بدا ائئة واضحة 
بعينها؛ عكسن ما كان عايه الفقهاء الدناينة والاشاعرة وخلافا لما 
كان عليه متلمو ااشسيعة ‏ ولعل الصورة 'اتى حاول بتعبد العالى 
أن يرسمها الغارابي كانت: تأتى أكثر وضوهحا لو أنه حول أن 
يرسسم لنا المدينة الاسلامبة كما تزى لفيلسوفء بدوره! : من خلال 


7ب 67 ب 


21 >ا- ام © 0101121 


الفقهاء والمتكلمين والادباء وغيرهم دون الاكتفاء بالوقوف عند حديث 
الفارابى عنهم فى ثنايا «ديثه عن النوايت وى موقفه من الخطساب 
الدينى الذى يمارسوه . كذلك كان فى امكان الصورة أن تتوضح 
على نحو افضل بمداولة المؤلف تحليل مختتف الواجهات السياسية 
المتصارعة (الحنابلة » الفكر الاشعرى فى بداية نشثشأته » الشيعة 
الامامية #يدية ..) وتصوراتها الختافة لسالة السئطة والدولة» 
وعلى وجه «الخصوص من خلال اسيتكناه مواقفها المختلف- من الاراع 
الممائلة التىيعتفقها القارابى . !3 ظلت مبسررات التردد الايجابى 
الذى يبديه المؤلفها غير كانفية لانهسا ظلت تفتقر ألى عنساصر عديدة 
تعمل مجتمعة علي توضيحهسا . 

اما العلامة الكبلآىيلهذا الذى نوعده بالاممباب الذاتية فهى ترجع 
عند بتعيد العالى الى يكسوننم الفارابى ظل يزاأوج فى شخصه بين 
قارىء الفلسفة اليونانية المأن4بمشكلاتها الاساسية «الفيدموف المسام 
الذى تغذى على الثقافة الامثلامية وأشبع بقيمها » بين قارييء 
«الجمهورية» التى تقتضى وجؤاذ 'لرئيس الفيلسوف »؛ وبين الفرد 
الذى يعيشى ف المديئنة الاسلاميسة التى هي من حيث المبدا «حراسة 
النبوة كمسا سيقول الماوردى قيما بعد . يمكن أن تعبر عن هذه 
الصموبية على الوجه التالى ' كيف يكن اصلاح الخلافة الفاسدة » 
أو الخلافة التى استشرى اليها الفساد 2 وهذآا ها تستدعيه مقتضيات 
المدينة الاسلامية من حيث هى خلافة (لأتبوه ‏ وكيف يكون فى 
الامكان » فى الوقت ذاته ©» تأسيسن الرئنسة الفاضلة ‏ وهو ما 
ما تستدعيه الضرورة الفلسفية فى معناها الاقلاطياثى ؟ والمؤالف 
يصوغ هذا الموقف بكيفية تبرز الطابع الاشكاا#ابتاكيده! الطايعم 
التوفيقى الذى حاول القارابي صياغته : «الغابة التزّل كاك يرمى اليها 
من الفلسفة ومن المادينة الفاضلة هى بالذات أصلاح الخلافة واعادة 
توحيد الساطة الدينية والسلطة اادنيوية فكان عليه ان/البثت أن 
لا اختلاف بين هذا الفيلسوف الذى يريده هو أن بحكم المدينة وبين 
نبى الامة وواضع ثواميسها » وأن لا نرق بين مدينة الله والمدينة 
الفاضلة» (ص 193 . 
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يمكن القول بأن العقل » عنوان الناسنة وعلامتها المميزة » مان يضطر 
ااي تقديم تنازلات ننستيئرة ولم عن يماك عير ذلك لانه كان عقلا 
محاصرا »6 وقد أجاد بزعيد العالى بالفعل فى حديئه عن حصار العقل 
وى وصف ذلك الحصار » بيد أنه لم يذهب بعبدا فق تفسير الاسباب 
الموضوعية لذاك الحصار . كان العقل المداصر + وعلى وجه التحديد 
نضيف : كان العقل الاغريقي فى المدينة الاسلامية عند الفلاسفة 
عقلا محامان! ملي وجه ادق : كان العقل الاغريقى كبا يفهيه الفلاسفة 
عقلا يشعر بالاختئاق لانه لم يكن محاصرا فحسب واتما كان مطاردا أيضما. 


عندما نقرر الأبالة على هذا النحو فان سؤالا جديدا ملحا يطرح 
علينا : لماذا كأآن«ثُلكه العقل محاصرا ومطاردا 5 لماذا قبلت المدينة 
الاسلاميسة العقتل اليوثانئ: عنتما كان مشرعا للاخلاق 4 لنظرية اليمعادة» 
وعندما كان صانعا المتظدق على العيوم » فى حين أنها رفصته عندما 
أراد ان يذهب بالفلسفة آلي يذاها الاقصى حيث تكون مقسسسررة 
لمبادىء الموجودات من جهة © #ومشيرعة للوجود السياسى لأبشير مسن 
جهة أخرى ؟ ولكى نكون اكثلا وضوحا نضبف مياثسر؛ : من هصى 
الثئة او الفيئات التى رفضت فهم بالعقل على ذلك النحو فطاردتسه 
وحاصرته وكيف يكون التبرير السياسى-والمنطتى لموقفها مقبولا ؟؛ 

أولا رفضته الخلافة العباسية بل وطأرذته 'يضا »© لانه كان يتحدث 
بلفة ليس فى أمكانها ان تتبلها حتى اك هئ شاءت ذلك 
بدافع الاسباب التى يذكرها الاشاعرة والتى !آَم صيافتها النهائية 
والواضحة عند ااغزالى فى كاب «فضائح الباطنيّة» !ليث يوضح أبو حامد 
كيف تكون الاراء الفلسفية اليونانية عمادا وسنيدة قويين للدعاوى 
الباطنية 7) . وثانيا رنضه الئكر ااحنيلئ اجلالا #إحسب الراى 
الشائع - ولكننا نعتقد أن تعامله معه كان !يجابيكاجلناما فيما يتعلق 
بالنظريات الاخلاقية على الاقل) ‏ رفضه الفكر ا/حنبلى| لابيشساب 
مختلفة . وجد هذا العقل أبامه تيار!ا سيامي! واحدا أمكثه أن يتعامل 
مسعه جهارا » وأن يققتح ألياب فى وجهه على مصراعيه ؛ قتسرب 
اليه دون ان يفكر فى لاب الاستاؤاان > أو ان يتساءعل عن المصير 
الذى ينتظره فى ذلك الملجا . ذلك الملجا هئ الباب الشيمى . 
قبول الشيمعة ‏ الباطنية علي وجه #خصوص - لهذا المقل الاغريقن'؛ 
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على نحو ما سيدركه ويعبر عنه الغزالى تعبيرا وأاضحا وصريحا فى 
«فضائح الباطنية» ٠٠‏ ليس يعئيئا ف هذا أدصدد ان تنعرفه؛ ما اذا 
كانت «بنية» الذكر الشسيعي الباطنيى منسجمة مع العقل الاغريقى 
كما فهمه وأراده ملاسقة الاسلام ٠‏ بقدر مأ يعدينا الاشارة الى مسآاله 
تاريخية تكووون غريبسة لو نظونا أليها بكيفيه .جردة عن الواقع 
الاجتماميج الدى سسمح: بظهورها ٠.‏ كون الاحواء الشيعية أستطاعت 
ان تكون مناخلا)ذكريا مناسيا لازدهار التفكير «العقلانى» (دناك تعارضس 
منطقى تام بين «العقلانية: وبين القول بلاسصمة والوصية والباطن) 
ويكفى فى: هذا الصِكددي القيسام بعملية احدذائية صغيره . وكون 
الموقف السياسى !91ل« المضمر عند المفكر الاسلامى هو ألذى يددد 
«قراعتهم» للتراث اليوتاتي. »© ويحدد فهمه امضطرب أو الواضح من 
كلام الإواسل» (8) . 


ها :4 ايسين نالسر #جهانا عي عند المساألة المتعاقة 
بتشيع الفارابى بمهنى التقرير” بالسلب أو الايجاب فى شأن هذه 
المسألة » ولكن الامريكون خلاف ذللك#التي تهمباه على نحو .ا اشسرنا 
اليه فى #افغخرة السابعة. © وريما وجتيتاقتاكيد ثانية يم الانسق سا 
الجابرى به ! «وبالجملة فلم يكن الفاوانيى يعبر عن راى فرقة من 
الفرق المذهبية والكلامية فى الاسلام» عن أن نكون «ازمين فى 
موافقته فى امر الفئات ااتى يجعله معبرا نوم (9) ان المسأئة لا تكون 
متعلقة بالانتياء السياسى الواعى او غير وري للدارابى بقدر ب 
تتعلق بأمر التيار العنياتي الذي كان فكر الفيلستوف الادسلامى يقوم 
بخدمتته يصفة موضوعيسة 5 


ن الامر بتعأة ق آخرا : مفشضل حقيكقتى لمشروع الذارراتي » وكتاب 
0008 بنعيد العالى فى مجمله محاولة جاده لرسميتعالم نلك 
اافشل ولتفسير الأسباب -التى ادت اليه » كما ذكرنا آتف! > بيد ان 
مجاوزته لمسأئة «تشيع الفارابى) علي نحو ما قمله (ص 28) جعلت 
الحديثك عن «صعوبات المدينة الفاضلة» حديثا يظل فى حاجة الي تحديد 
ضرورى لدراسة :تعلق بافكر. السياسي فى الاسلام فى ؟؛حد مظاهره 
المميزة بل وربما الفريدة من نوعها فى فى تاريخ ذاك الفكر . 
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الهيبومب يشي ؛ 


. يورده عبد السلام بنمعيد العالى فى الصفحة 9 من كتليه‎  )1( 
٠ القلسفة السياسية عند الفاربى »+ 1979 © در لطليعة س- بيروت‎ 


(2) - خليل حمد خليل ‏ نقد التاريخ الميت فى غلسسئة الفارابى ٠‏ 
( دراسات عربية ب عند 4 ل يبرير 1980) ٠‏ 


رن - تفقق هذه المسألة أساسية ى تحديد الموقف الذى كان ذلك الفكر نتخذه من التراث 
اليونائى ‏ انها بتعبير آخر ب ب تحد ؛ سلفا » ما تريدء من كلام «الاوائل» . 
تتجلى هذاء /المورة بكيفية نمونجية مند الغزالى وعلى وجه الخصوص فى كتاب 
«فضائح الباطنية» (آنظر الصفحات 40 46 فيه : تحقيق عبد الرحيسن بحوى ل 
مؤسسة دالا !لكقب الثقافية . الكويته + بدون الطيمع) ٠‏ 


(4) يتجلى هذأ #الوضيغ منذ المرحلة المعرونة عند مؤرخى إالئنولة العمباسية تبفترة 
امارة الامراء» 3 وطيلة الحكم البويهسى ٠.‏ 
راجع فى هذا الصدذا (ملى سبيل المثال) : ابن طباطبا » الفخرى فى الاداب السلطانية 
دار صادر :- 1960 »> /بيزوت . ص 32 وما بمدها . 
وحول تفضيل البويهيين_الأحتفاظ بالخلافة العباسية يم قدرتهم على الاطاحة 
بها » أنظر الرواية اآلتى يذِكْرها ابن الاثير » فى الصفحة 149 الجزه 8 س 
الكايل فى التاريخ 


 )5(‏ انظر فْ هذا الصدد دراسكتا حول التفكير السياسي عند الماوردى ل وخاصة 
الفصل المعنون : «وحدة السلطة واستمرارية الدولة». 
دولة الخلافة م.م مطبعة دار النشر المغربية » هن 105 وما بعدها . 

٠ يحصى بنعبد المالى 26 مره يقر نإهبها/ المارابى 'بين 'لامة والمدينة‎  )6( 
من الكتاب)ء‎ ٠. 58 (أنظر ص‎ 

(8) ب حيث تظل شسخصية الغزالى صورة 'موذجيةهق أهذا المدد فى اضطراب موقفه 
النعلى من النلسنة اليونتية . 

(9) ممه محيد هابد الجابرى نهن وآلتراثت . دارا الطليمة ؛ بيروت » 1980 
عن 104 وميا بعدهيما . 
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الرست_اى الفربى الماص 
و الفلسة: از سار م 


ريتسارد عافزر كتموذج سس 


لس يسيس يش شيمم 


لا يهدف هذا المقال الى التعرزاش ,حركة الاستشراق المعاصرة 
فى مجملها » أى بكل ممثليها فى العصل الحاضر »© وائما ستحصر اهتماينا 
الآن فى احد ممثليها البارزين وهو المستشترَي الانجليزى المعاصر ريشسارد 
فالزر . ويعد هذا الاخير ‏ فى الوقت الكنانئر - مع مجموعة من زملائه 
الباحثين مثل الاب بويجصز لا 5 ء والك ول كروسى 520175 .15 
وروزنط ال.آ20581/1133 .8 6 وبني سي 213115 8» من اهم ممثتى النزعة 


الفيلواوجية فى دراسة الفكر العربى الاسلايتيئيج. 


لتد جمع ريششسارد فالزر دراساته حول الفلشنة#الاسلاءيية فق 
ميحلد ضكُم أسماه (من اليونائية الى العرببة) (1) ي»'اوهئ المؤاف: الذى 
يطرح فيه رؤيتسه المنهجية © وكذا موقفه الخاصص من الفكر العرسمسمى 
الاسلايى ٠‏ 

ان اختيارنا لويشارد فالزر لا يمنى أطلاتا انتمريف برؤية عامية 
يمكن أن نقول عنها احدى النمائج العلمية !انزيهة للاستشراق الغربى 
المعلصر ‏ فان كان لهذا الأكال من مغزى فهو التاكيد على القزام 


1302 ع0 - مأطععمة فخصا اعم 0 أ عع 1و لم1 110 ١‏ 11 


بت و انه 
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الرقظة والحذر من جل الدراسات الاسسنة مراقية المعاصرة »2 والغربية 
منها بشكل خاص » طكى اأدر اسسمات 'نتى تحاول الاكتساء بشثوب عليى 
من خلال ادعائها الاخذ بالمناحمج العلمية اتحدينة » كالمنهج اللادى 
التاريخي »؛ والمنهج الفياولوجي وغيرهما : دلك أن ادعاء !لاخذ بمنمج 
علمى معين لا يعني فى حد ذاته الالتزام بهذا المنهج حتى النهاية . 
ان المستشررق نالزر مثلا ينادى ويلح ق دراساته بالاخذ بالمفهمج 
النيلولوجي "الذئ يعتمد .عاى تحليل 'الصوص ونهمها ونقدها أى تدليلها 
أى عناصرها الاولي 4 وارجاعها الى نصوص نسابقة » وكذا دراسة 
ظامرة انتقال الن#فوي من لغة الى اخسرى وائقارنة ببنها > لذلك 
يولي هالزر اهمية#قلهةة لحركة الترجمة التى باشرها العرب فى 
العصر الوسيط والتىجتهقلت فى نقل التراث اليونانفي الى العربية : 
فلكى نفهم نششأة الفلسقة _الإسئلامية »© لابد أن نبدا س فى نظر فالزر نه 
بالاهتهام بدراسة الترجمات االفربية للنصوص الفلسفية اليونانية » 
وندرك بالتالي كيف فهم المسلء لك الفلسفة » ومن ثم يربط فالزر 
بين حركة الترجمة التى باثسره” يللو والمسلمون لاعمال الفلاسقئة 
اليونان © وبين نشأة الفلسفة الانلآمية ى العصر الوسيط معتبسرا 
الاولى علة للثانية . ش ش 


وهكذا ‏ ب وكيا سيتبين لنا فيما بعد بإفان فالزر يجعل المنهج 
الفيلولوجي فى خدمة نرضيات. مسبقة يحاول «أتدلهل على صحتها > ومن. 
بين نلك الفرضيات كما اثنرنا سابقا » ارجا 586 الفلسدة السلامية 
الي عامل واحد هو حركة الترجمة فى العدر الوبو#فل ؛ وبالتالى ربط 
الفكلسفة الاسلامية بالفلسفة اليونافية »؛ وهذاا يعن “فيا صريحسا 
لاصالة الفلسفة الاسلامية ©» ومن ثم جول أو تجاهل للاهمم العوايل 
الذاتية والموضوعية فى ناه النلسنة الاسلامية . بل أن الاهرة عند 
فالزر إن يقف عند هذا !ماحد ؛ وائما سيصل ألي شرجة وضع 
(العتلية العربية) ى' مقابل (المقلية اليونائية) » على اعتبار ان أكل 
من العقايتين طبيعتها الخاصة التي تميزها عن الاخرى ! 


ال ١‏ // الك 
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بعنوان (يقظة الفلسفة الاسلامية) (2) ©» وهى عبارة عن سباسالة من 
اريع محاضرات كان قد القاها فالزر ب إمعهد فرنسيا) اإشهير 
ععدوء" ع0 عوغتلمت 2 © وذلك في دجنير 1968 ء وهى تدور أنناند! حول 
فلسفتى الكندى وإفارابي >4 وذلك من خلال تحليله لكتابيهيا المعروفين 
«الفلسفة الاولى» و «مبادىء آراء اهل المدينة الفاضئة» © كما طرح فى 
مدخل دراسيته هذه رؤيته المنهجية وموةنه الخاص مر القلسة3 الاسسلامية. 

لقد (خصتص فالزر القسم الاول من دراسنه للتعدى ؛ أمأا 
القسم الثانى نقد إخصصه الفارابي ٠.‏ وحتوع يكون هذا المقال يعيدا عن 
ترديد ما تناوللي الستشرق فى دراء.اته »م سأجسن محور هذه المناقشه 
يدور حول سؤانين! اراغها جديرين بالا عتبار : أولا : ما هى أهم القضايا 
النى طرحها فالزر ‏ عزدواتحيه لفلسفة كل من الكتدى واننارابى ؛ 
ثانيا : ما هو موقف (أهذ4 المسنشرق المعاصر من الفلسنة الاسسلامية 
عموما والى اى حد يميكزنيان يتميز موقفه عن ,وقف اسسلامه من 
الممتشرقين التقليديين ؟ 

1 ا ما هى إذن أهم القضتانا والآراء التى طرحها مائسزر عند 
تناوله لفلسفة الكتدى 9 

يحدد مفلزر فى مطلع درأسسته ان هدفه مبها هو «لنتعريف بادجائب 
الذى اخذه المسلمون من التراث اايونانيئ ,وأدستعملوه فى :ضايا تخص 
عصرهم ثم اديجوه وألحفوه بتر أثهم الخاص»م (03 ٠.‏ 

لا افد ان اسدن عن أحكانا بنع 7995 اتنصرق دون 2 
غير انني اعتقد ان هذه ازعباره النى بدا بها درائللته تعد "كيدا مسن 
طلرفه بأن المسلمين لم ينبهرو بكل جوانب الفاسفة الثوئانية ٠‏ وانما هناك 
جوانب اخذت باهةمامهم اكثر من غيرها خاصة وان هؤلاء)اميحاب تراث 
خاص بهم ٠.‏ يرى فالزر ان الفلسفة اليوناءية وصلمة «للسلمين بواسطة 
تبراج المدارس اليونانية المتأاخرة »© غافلاطون وارسطو اليذه احتلا 
لاق نظره نت الكانة الاولى من بين الفلاسفة الآخرين © ند قرئوا 
وشرحوا كما أو كانوا قد درسوا بالمدارس اليوتانية المتاخرة (03 
5 + 1261لا - 16او1تلة131 ت1اطدزهدةد للظم 15 ع3 الع كثلانا د عانملدلاا .1ل - (2 


182711 
(3) - المرجعم السسابق ©؛ ص 40. 


نب 9 احد 
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يمكن قبول هذا الراى ١‏ دام فالزر نفسه يعترف بأن !لأترجيات 
التى باشرها المسلمون لاعمال النلاسفة اآليوئان كانت فى مجملهفا 
ترجمات أميئة © وما دامت تلك الوسساطة التي.. و.ثلها شرام المدارس 
اليوئانية المتأخرة » والتى أعتمدها السلمون 3# أطلاعهم على القكر 
اليونانى تكتسى اهمية بالفة »© بحيث لإ يجوز لاى دارس لهذا الفكر 
فى ذلك العصر - ومن بينهم المسلمون طبعا س أن يهياها ٠.‏ يقول 
فالزر «فهم كانوا قراح ذأاك العصر الحديث © حاولو! أن يفعلوا 
ذلك بعزغا )#وقد سسمعوا فى ذلك بنحاح اكيد» (5) . ان غمالبزر 
يؤكد هنا عللج ان النجاح كان حليف اولك الشراح > وبلاتالى نان 
المسلمين باعتطادهم على مسساعدة أولئك الوسطاء » لم يشوهوا 
الملامح الرئيسية ولاقوات. اليودانى (كما ادعم., ذلك !استشرقون 
التقليديون وخاصة"منهم رواد النزعة العرقية) ©» كل ما فى الامر انهم 
سعوا فى اتقامة صلات واروايط بين التراث الارسطى والافلاطونى 
الحديث من جهة وما حَكك] مؤ4تطورات فى الفكر اللاهوتى الاسلامى 
فى عصرهم ٠.‏ فهم بذلك ‏ كماييعتوف فالزر ل قد اعطو' معنى جديدا 
للسراث اليوناقفي . 


ويؤكد فاازسر انه لم يظهيزٌ ؟أى عمل فلسفى جدير الاعتبار زمن 
الخلفاء الامويين فالكندى فى نظرة يك اهو الفياسوف المسلم الاول 
الذى كما يقول فالزر ‏ «نقبل قّ“تاحخصه النكر والق خسيتة 
الاسلاميين» (6) . ولا أريد ان اثبر هن#أذلك الخلاف اإذى طالميا 
امتلات به دراسات كثير من الباحثين » سراء متهم القدماء والمحدثين» 
وهو التساؤل عما اذا كان الكندى غيلسوف العروب أم فينسيوة.. الاسبلام؟ 
فبالنسبة للاقدمين يمكن ان نجد مبررا لدلك فى «اأنزعة الشعوبية) التى 
لم يسلم العرب من تأثيرها . أما بالنسبة للمحدثيق »“إفلاونجد أى مبرر 
لهم لاثارة مثل هذا الخلاف . ولكن ما يهمدا بهنثاا التتدد هو ما 
يؤكده فالسزر ان الكندى هو افياسوف المسلم الاو ةفد ان 
انكر ظهور اى عمل ناسفى قبل !كا دى ٠.‏ ومن اليديهى الا نتلوم 
فالزر على هذا التأكيد > ذلك أنه يعبر عن راأى العديدهد مين 
الباحثين قبله » غير اننا نشقاطر ذلك التحفظ الذى عيبر عنه احد 
.41 -2 112وخطقة151 11ط31050طام 18 ع0 187231 : موجلولا 8 - (5 

(6 ل المرجع للق © من 41. 


28 مده 
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الدارسين المعاصرين بخصوص هذا الراى الساند أيمانسا منا بان 
«الفكر الفلسطينى العربى الوسيط لم يولد من عدم فى شخص الكندى» 
وأنيا سسبقته ممهدات اسنية وجدت قبله ©» آى أن الفكر 'افلسطينى 
المتميز »© وجد بأشكال اولية قبل الكتندى وعنى الخصوص فى منظومة 
المسائل الفكرية التي طرحها المعترلة» (7) . 

يصرح فالزر بأن كتاب الكتدى «الفلسفة الاولي» ذو أهمية 
تصوى © حيث إيعالج فيه مسالة الاله الواحد » ومسألة الحدوث 
الزينى للعام «الّذلك ينصب تحليل فالزر عبدى هذا الكتاب بشكل 
خاص . يقول فالزرج:“(م١٠٠‏ ومع أنه معتيد على الفكر اليوئسائى »© 
نالامر هنا يتعلق بالك اصيل » سواء فيما يخص ششسكله الادبى ؛ 
او فيهيا يخص طريقتموق#البرهنة . علا يمن ان نفهمه إذا لم ندرك 
بأن مؤلفه مسلم »© ومِكٌ) اصجاب اللاهوت النظرى المعروف بالسم 
الحركة الاعتزالية التى تمثل ق.فس الوقت الموقف الرسمى للخلافة ) 
خلال التصف الثانى من حياة 'الكتهشدى عاى الاقلة (8) ٠‏ 

يطرح فالزر هنا قضيتين #ا[الآوثي تعبر عن رأيه الخاص فى كتاب 
الكقدى حيث يرى أن كتابه ف '«الفلسفة الاولى»© رغم تأشره بالفكر 
اليونائى » فهو يعبر عن أصالة مؤاة 'تقيلسرف مسلم تسدر فلسفته 
عن ايان ديني لاثك فيه . أما العْضّية الثانية النى يطرحها فالسزر 
فهى انتماء هذا الفيلسوف الى اصحاب اللافئوت النظرى المعروفين 
باسم (المعتزلة) والتى تمثل فى ألوقت :فستة الموتف الرسمي للخلافة. 
ففالزر يعبر هنا عن دقيقة تاريخية لا مجال,للقلك فيها ؛ فااكتدى 
تد وجد نفسه فى عصر تحول نيه المذهب اعترالكي الى ايديولوجية 
للدولئة خلال حكم ثلاثة من الختلفساء العياسيين »وهم المامون والمعتصم 
والوائق ٠‏ وقد كان الكندى بالفعل على وفاق مع هؤلاء الخلفاء 
الفلاث . وكما يرى نالزر فان هذا الوفاق لم يكن نييغا' عن رغبة 
فى التقيد بما يوافق ذلك العصر : ناكفضدى عندما يشم فى كتاباتيه 
الفلسفية الى معارضته الشديدة لمن يناصرون آراء الامام أحمد بن 
حنبل » لم يكن يصدر فى موقفه ذاك عن اضطرار أو مجاملة الخليفة؛ 
نظرا لما ينعم به من رعاية » بل إنه كان «قتنعا تماما بأن التأويل 


(9) ل طيب تبزينى 5 مشسروع ارؤية جديدة للفكر آلعربى ... ص 262 ٠‏ 
.<ز علا لطاد1ة1 منطمهؤولتتام هآ نل لنه 1:5 . «مجاونا .8 - (8 


يت 
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المعتزاسي الاسلامي لا يتعارض مع اللاهوت اليونائى ولا يناقده . وما 
أن تولى المتوكل سلطة الخلافة حتى بدأت مهياة أرهاب وا : 
النط'ق ضو المعتزلة » وكان من الطبيعى أن تصيب الكندى بسهابها 
لوجود كثير من “قط الاإتتسماء بينه وبين المدتزلة :9) . 


أن يفتامفزر يؤكد على ان حهود الكندى دتد إنصبت على محاولة 
الربط بين«اذهب الاعتزالى القائم على الوحى القرآني © واللاهوت 
الطبيعى اليوناك ى المعتمد علي العقل الانسانى » الا أنه يرى أن الكندى 
لم يفاح فى ذلك هيا افلح فيه كل من الفارأبن وابن سينا . ويقول 
نازر ؛ «ومع ازا النكرة التي يكونها الكندى عن الوحى : وعمن 
المعرفة المعتهيدة علية بلإقائمة على أاقراآن » فان التفناصيل ف جزء منها 
على الاقل ©» مقتبسة فق ألسلاقه اليونان ٠‏ <ما أن عدد! من طرق 
الاستدلال المستعملة فى علميالكلام المعتزلي مقتبسة هى الاخرى» (10). 
ومع ان فاازر يتكلم هنا كلاما عاما » ألا انه بعطى مثالا لما سبق 
أن اكده من ان الكندى كارا يُسعي دائيا إحاولة الريط بين 
اللاهوت النظرى المعتزلى © «واللاات الطبيم. 'نيونانى + غير ان 
فالزر يستدرك قائلا : «األا أن١هذه‏ الاشكار 'ليونانية ثم تستعيل 
من طرف اأآكندى الا لتعير » فى حدوي وَمِمَاهِيم عقنية »© عن اللميمادىء 
الدينية الاسلامية » فالارادة » والامر#الالهفي : والناكيد ءعلى قدرة 
الااله المطلق + كلها مفاهيم اسلامية» (1011: فففقزر يرى هنا ان 
اابراهين الارسطية التي يستعملها الكندى #(أمكذ! طرق الاسشت دلال 
المأخوذة عن الفلسفة اإرواقية التى استخدمها عَلكاء الكلام » لسم 
دستخدمها الكندى كغاية فى حد ذاتها » وائما كوسائال اتتعبير عن المبادىء 
الدينية الاسلامية التى آمن بها الكندى . 


من البديهى ان هم ما يلفت نظر القارىء أو الباحث فتلافاسنئنة 
الكندى هو ذلك المبدا !اذى ينطلق مذه © وهو مبيدا (الخلق من عدم) 
واعتقد ان فالزر.ينصف الكندى باعترافه بآ:4 بين يرهئته فى (الخلق 
من عدم) عار الآية المعروفة الواردة ن الذران والتي تقول «أنمهيا 


,9 عليب تيزيئىي 1 مشمروع رؤية جديدة اللفكر العربى ..٠١‏ ص 264 . 
5 .2 م111 دة 11 عتطمهكم1نطم همل عه لتععه] : «عماجلت 2 ١‏ 10 
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امره اذا اراد سيا ان يقول له كن فيكون» :12؛ ٠‏ فالكندى سه كها 
تنعلم فتبنى المصادرة الدينية أأتي ترى أن العالم تد خلق من 
عدم من قيل ارادة الالسه المطلقة . وهو بذلك ينطلق من أارضية دينية 
ايمائية مخالفا بذلك الراى السائد لارسطو !اذى راى ان العالسم 
تديم وازلي . 

هذا ”عازلصعيد البرهان القائم على النص القرآنى 2 اها على 
المعيد التطليّق ؛ غان فلزر يرى ان البرهان الفلسفى السذى 
استند اليه ال6دى فى برهنته على عملية الخلق من محتم »؛ تسد 
اخذه عن فيلسونة 'مشيحي من المارسة الاسكندرية يدعى جون فيلوبون 
013 - الشظ3(0 4)1. غر إن فالزر !, يشز الى نوخ هاته 
البرهنة التى 'خذها 'الكنتدى عن ذلك الفبلسوف المسيحى . كل ما فى 
الامر انه يرى ان ثللكثا)الاخة كان 'سهاما شخصيا للكندى : واقته 
كان معتزا به . علي حد تولظله ‏ غير أن فالزر يضيف: قائلا ' 
«ان ذلك اأبرهان يشكل ذ:#ط#دعاية لللاهوت الموحىي . ورهقمأ 
الكتدى اعتبيره فى مستوى 'اللاهوت ؛ ألا أنه لم يعتبره فوق ولا 
حتى فى نحو الوحى» (14) مجيل القول أن فالزر يرى ان 
الكندى ييعتبر اول فيلسوف عربى »© وانه-الفيلسوف الوحيد الذى 
استطاع فى نظره - تفسير وتأويل مبياذئء الدين الاسلامى فى مفاهيم 
مستقاة من إللاموت النظرى الاعتزالى . ويعتبير الكندى »؛» حسسب 
فالزر اكثر امعانا فى 'لنزعة الافاوطينية من اافلاسفة المسلمين 
الآخرين كالفارابي م واين سينا : وأبن ركيد يرخاصة عند وصفهم 
للعلة الاولي . ما يؤكد /الزر أن اإكندى وَكُذًا تلاميذه المباشرين ‏ 
يعتبرون وحدهم من بين الفلاسفة !إ_لمين الذين يداون البرهئنة 
يعي ان ن العالم قد خلق من عدم بواسطة”قييذؤة الاههية 
مطاقة ؛ وان هذا العالم سيفني من جديد عندما يقرلا الاله ذلك . 


إن فرضية الخلق من عتم تناقتض أسمدءن الفكر ائيونانى منذ 


(12) - السورة 36 ى القرآن وهى سورة يسن . 
(13) - تسمية المصائر المربية التديمة بيحى النخؤى لذلك كان من فجتل أن 
ندتفظ بهذء التسبية العربية فى الصفحات التالية ٠.‏ 

.47 .م فناوتمعقاكا1 متطمموماتطم 18 عل 1أعناا 1 دن 1 عضت .3 - 140ل 
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يؤكد ارسطو بأن الوجود لا يمكن أن ينبئق آلا من موجود ؛ هالعالم 
المادى قديم ققدم المحرك الاول ٠‏ غير أن أهم ما يركز عليه 
المستشرق قالزر هو أن الكندى نيس اول من رفضر (نظرية قدم اإحاى)» 
بل هناك فيلسوف مسيحى اسكتدرى مائن فى الكرن "بانس 
الميلادى (اى قبل الكندى بيثلاثئة قرون) حيث يرى فالزر ان هذا 
الفياس تاف كاق بدوره ينازع ويعترض على نلسغني أفلاطون وارسطو 
عند ما تكو نوقوّاقفهيا مناقضة لبادىء الدين المسيحى » وليس هناك من 
شك ف نظلا انر - من أن الكندى قد استخدم نفس الادلة واليراهين 
التى سبق أن اسشتخكيها ذلك الفيلسوف المسيحى ٠.‏ غم أن الغريب فى 
وجهة نظر فالزر' هاتله /») هو قوله ان ادلة رحدبى النحوى قد رفضت 
بشنة من طلرف الفلاشسنة المسلمين اللاحقين على الكندى حيث يؤكدد 
فلزر 4 عأى ان الذى طوجم» هو يحنى النحوى وليس الكندى 4 واعتقد 
ان السؤال الذى يتبادر التلاذهن التارىء حو : كبسف لم يوجه النفد 
الى اأكندى الذى استخدم تفن ادلة الفينسوف المسيحي » كيبا 
يدعى ذلك فالزر 1 

غير أنه من الانصاف لامستشرق فائزر ان ند_جل فى انذتام ذلك 
التحفظ الذى عبر عنه بخصوص فلسنق ضندى »2 وهو ان هذه 
الفلسنفة فى جزئها الكبير » لا تزال غين للعزوفة ©» وغير مكتة -فة » وأن 
هما يعتيد عليه فى الوقت 'حاضر مجسردوشخطوطات قليلة انقذت 
من الضياع من بين مؤلفاته العديدة الفقلوداة#. 
2 القضايا التى طرحها فالزر عند تناوله الفقسفة: الفارابى : 


يصرح فالزر فى البداية بأنه سيجمل محويرزا حنيذ» يدور حول 
مؤلف القارابي المعروف باسم «مبادىء آراء امل /للكتهة 'اناضلة» . 
واول قضية يطرحها ذلك التدفظ الاساسى الذى عبر عند( !وص 
اأكلية العربية المتابلة لكلمة العلا10اه ٠‏ والمقصود بها عبارة 
(اهل المدينة) » حيث يرى أن هذه العبارة يمكن أن تقود الى تأويل 
(مواطن اثينا) زمن افلاطون »© أو مواطن الامبراطورية الرومانية . 
ومن ثم يرى فلالزر ان 'للغة 'اعربية أنوسيطة لا تملك مقابلا لهذه 
الالفالطل والمصطلحات آليونانية والروماتية 4 ويرجع سيب ذلك الى ان 
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الدولة الاسلامية آنذاك غير قائية على مسساهية افرادها فى تسييبر 
شؤونها (15) واعتقد ان هذ! التحفظ المعبر عنه منَ طرف فالزر مبالغ 
فيه » ذلك ان القارىء العربى عندما يط!لعه عنوان كتاب الفارابى » 
لا يمكن أن يذهب به الخيال بعرد! + فيعتقد ان المقصود - كيا يرى 
فالزر ‏ يعبارة (اهل المدينة) هو نفس معنى مواطن آثينا » او 
مواطن الال رأظوّرية الرومانية . اما ادعاؤه بان اللفة العربية الوسيطة 
(اى زمن القآؤابي) لا نيتلك مقابلا للعبارات اليونائية والرومائية 
بسبب ان الدولةهالإسلامية غير ذا'مة على مساهمة مواطنيها فى تسيير 
شؤونها » فيمكن ل سال بدورنا ملزر ؛ وهتى كاتنت الدولة اليونانية 
زمن افلاطون »© قائيظكة على مثل هذه المساهية : ألم يعيبر افلاطون 
فى كتاب «الجمهورية» عن دليوحه فى أقامة مدينة نماضلة انطلاقا مين 
واقع مخالف تماما لما جُناءا فيمشروعه . الم تكن تنك المدينة اافاضلة 
التى حلم بها افلاطون مكلللردج انعكاس ؛فلسنته التالية التى ظلت 
على مستوى الآمال والتينظوي ؟ إذلك اعنتد أن الاشكال الذى طرحه 
فالزر بخصوص عبارة (اهل المدينة)الا يعكس سوى وجهة نظرء الشخصية. 


للاميرأطورية الاسلامية ولنظام الخلانة فيول » وخلك وشقتا لني ودج 
الانلاطوني كما ورك فى كتابى «الجمهورية» و «انفوانين» . دويرى فالزر 
أن كتاب الغارابى ليسس موحها بالدرجة 'لاونى الى زملاتئه الغلاسفة » كما 
هو الامر بالنسبة لشروحه العديدة لارسطو “ايل اهو موجه الى انصار 
الفلسقة © والي الناسى ألمهيئين لتلقى ذتائجحها وتث .كيل سذوكهم وفقها » 
رغم عدم كدرتهم على التفاسف: ه مع المايه.م بدهضر, المدادىء الفلسقية. 
ورغم ان الكتاب موجه !إلى كل اولئك الدين لا يتعاطؤنببحكماسس النأسفة » 
مهما كان الدين أو الجنئس المذتمين أليهيا ٠.‏ ألا أنه كها يعنةد فالزر ‏ 
ليسنى هناك من ضك 2 أن الكتاب موجه بالترجة الاولى الو القسراع 
المسامين . ففالزر يعتقه. بأن الفارابى قد حظبجح بجمهور عمريضش من 
القراء المسلمين فى ذلك العصر »© وان اعضياء إلاداره الحكومية أو ما 
يسمى بي (الكقكاب) وهم يمثلون فنوعا من الثقافة اعليائية ٠:‏ 3ه كاقوا 
يشكلون اغلبية قرائه (16) ٠‏ 
(15) المرجم السابق » صن 39. 

1 طم علاو1مة151 عتطومذمائطم قلا ع0 [أع اننا : ععجزق للا .11 - (16 
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«يوجد فى العالم تسلسل طبيعى »© قائم بشكل صارم ؛ وقد وهبت 
الطبيعة الجسم البشرى بنظام ممائل . عمن الواجب أن يقام تسلسل 
من هذا النوع بداخل النفس الانسانية ٠‏ غير أت قيابه يتعلق باختيار 
انتقائى ») صادر عن قدرة الائسان نفسه »© وليس أختيارا مضموئا من 
طرف الج48ته فالعالم ليس محلا لصراع دائم » او حرب أو تغيير. 
انه على العكسزل#عالم منظم ى وئام ونظام عادل قائم علي الاستحتاق 
والرتبة . واذالإوغيب الانسان فى بلوغ مرتبة الكمال »© وجب عليسه 
ان يقتضى نظام اللغالم المتسلسل » فالمجتمع لن يكون منظيا فى مدينة 
دولية ساملة فاضابظة +#آلا باتباعه نفس الندوذج الذى يسير عليه العالم. 
ولن يصل الي السعيظطادة والكمال والعدل داخل هذا المجتمع بآية 
وسيلة اخرى» 717 . 

يؤكد فالزر أن الفارابي قته تميز أيضا بشخصيته الفكريبلة 
المستقلة تجاه التراث اليوناني الذىئيكان يميل أكثر ماكثر الى التوحيد : 
ويستدل على ذلك بموقفين اساشيينيللفارابي : الموفف الاول بتجلى فى 
وصفه للصلة الاولى باعتبارها علة فعالة » مبرزا هنا على أن تفكير 
العقل الالهى مركز على نفسه » وناتج-من فكره التشيط القعال . 
غير ان فالزر يختم كلامه بخصوص هذ الموقف الاول قائلا بأن سسياق 
هذا القول (قول الفارابي) يمكن أن يوصفيهكتلك بتعبير افلاطوني 
حديث »2 وهو (انبثاق الوجود إتطلاقا من إلعنة الاولى) (18) . مهل 
يقصد انه استوحى هذا الموقف من الاقلاطونية المحدئة » انيس هذا 
يتناقض مع ما اكده فى البداية بأن ذاك الموقنأيعفيك اسدتلال فكر 
الفارابي ! 

أما الموقف الثانى لافارابي الذى تتجلى فيه - حشسبيةوالزر ‏ 
شخصيته الفكرية المستقلة > فيكمن فى بناقشة الفارابى 4 إا!يشلين 
الأول من كتابه اتمشن. الأنننياء الاثيية الانلابية + وبالتالى 'ق الرعتة 
على أن معنى هذه الاسماء معبر عثه جيدا فى التمريف :2 أسفى للعلة 
الاولى . ألا ان فالزر لا يتورع ايضا عن ألقون بخصوص هذا 
(17) س نفس المرجع والمفمسة . 
(18) ب ثفسن المرجم © هن 62 ٠.‏ 
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الموقفه © بأنه ريما كان هناك سلف مسيحي سيق الفارابى الى تفسير 
التصورات المسيحية مثل ( الاب والابن والروح القدس ) بنفس الطريقة 
التى فسسر بها الغارابى الاسماء الالهية ). غير أن فالزر لا يجد بدا من 
الاعتراف بأن معارفنا الراهنة لا تسمح لنا بالبرهئة على هذا الاذتراض(19). 


ان لومز يلفت الاتنباه فى موقف قالرر من ملسنة #اغارابى هو 
افتراضه وججود سلف يونانى » وقفاه نفس الموئف الذى أثخذه الفارابى 
من نظرية الا[ الافلوطينية يقول فالزر : «ان ساف الفارابى 
ند حمل بن الج نمال جوهرا عوتينا والتقل. اللفوكين ااعاشر اق 
التساسل التنازلى للغقبول الكونية ٠.‏ لقد ريبطه الانسان ق دالة 
كماله النهائى » عنذاأ مايتقكل عقله اقصى درجة ممكنة من النميو » وهو 
العقل المسمى بالعتل الخبارحكى او المكتسب » فى هذه المرح'>* تالوم علاقة 
النعال » حيث :شكل وسيعة مالم العلوى الخال والىالم 
السفلى » عالم الصيرورة» (20) 42 ويقول فالزر فى موضع آخر : «ان 
الوتت عن كل من افلوطين ونورفوريويس» (21) »© وقد آتيت بهذين النصين 
لا يسعه الا الاندهائى وهو يرى ذال لط حجن الصفحاة الملخصصة 
يراه هذا السلف المفترض والمجهول ٠‏ ويتثهى#ننا الاندهاشى الى 
ااتساؤل التالى : هل نحن أمام عرض لفلسفة القارايق ام امه المفترض 
المجهسول 0 


ومن الواضح ان هدف فلزر من كل ذلك هو الاأعاءوتان فلسفة 
الفارابى انما كانت بوحى من ذلك السلف إليوناني المزعوم أن تاريح 
الفلسفة بوجه عام لا ينكر ابدا مبدأى التانر والتأاثير الذى يحدث 
بين فيلسوف سابق وكخر لاحق »2 فلا أحد ييكن أن ينكر أن فلسفة 
الفاراسى الفيضية كانت بوهضى من“تظزية الفيسغي. التي .سبق :ان ال 
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بها افلوطين الاسكتدرى . ولا 'حد ينكر كذلك أن مششروع الفارابى 
حول المديئنة الفاضلة كان بالهسام من أأسقة اغلاطون السياسية » كما 
طرحها فى كتابيه «الجمهورية» و «القوانين» . غير ان الفارابيى قبد 
استطاع ان يكسب تلك الجذور التلسنفية اليونانية ابعاد" جديسدة 
تتلاعم والعصدص الاسلامي الذى عاثس نيه . آلا آنه يحق للمسرء أن يتساعل 
عن الاساسيج الذى اعتمده فالزر عند افتراضه وجود ساف يونائى 
عبر عن الافكار) التى اوردها الفارابى فى كتابه . فهل بقصد فالزر 
بذلك السلف ذالكةا الأنئوطين المجهول آلهوية المدعو ديوتنسيوسن الاريوباجى 
الذى لا نعرف منه أكفكيع من انه كان راهبا من رهسان آثيئا فى القرن 
الخامس والذى عرضرثافىيكثابين (الاسماء الالهية) و (الملاك السماوى) نمطا 
مسيحيا للانلاطونية المظققكبة (22) غير ان فالزر لا يصرح باسم ذاك 
السلف اليزعوم . 


يؤكد فالزر أن القارابي ‏ #والملف 'ليوئانم قله بذكر امكانية 
اتحاد صوفى حتى من القفوع الأىيقال به الفلاسقة العقلائي سون 
كأنلوطين وقور فوريوس . ومن ثم ياقد آن هذ؛ الرفض تابع من 
موقف اسلامى محض » وهو آن الفارابوح-لاريريد آن يعتبر كصوفى © نهو 
لا يؤمن بالاتصال المباشر آلذى يقول يه «المتصوفة المسامون : وينكر 
عليهم اهتمايهم الفرط بالعقم الآخر ٠.‏ وهكذاهان القارابى - حسب 
فالزر ب «باهتمامه باصلاح هذ" العالم © .و نفس الوتت الاعداد 
لالعالم الآخر » يبدو اكثر قربا من الروح 'لحقيقية للاسلام» (23]. وتحن 
نتفق مع فالزر بخصوص رفضه ((ى الغار اب التَماثوق كما هيه 
السلمون فى عصره » آلا اننا نحد نوعا من التص.وفً الثقتى 'دى الفارابى» 
يتجلى فى موقفه القائل بآن الانسان عندما يباغ عقله 'قِصى درجة من 
الكيال ؛ يتصل بانعقل القمال عن طريق الادر الها . 


مجمل القول أن ريشارد فالزر بعءتبر الموقف الفلستى 'لغارابى 
للاسلام » فهو بفضل الفلسفة ينظر الى الاسلام بمنظار جديد على غرار 
.72 .تر ملاوتم 1513 عأطمموو؟”قطم 15 عق [ئهب نآ : «ع«ععاوتا 8 - 237 
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افلاطون الذى حاول 'صلاح الاخلاق والعلاات اليونائية فى مجملها دون 
ان يرفضها او يحط من قيمتها . ان الفارابي ‏ كيبا يرى فالزر ‏ قد 
مزج فى فلسغته بين عناصر افلاطونية » وارسطية وافاوطينية حديثة ؛ 
وذلك بهدف اصلاح واقع الحياة الاسلامية بكل مستوياتها » ويتجلى ذلك 
فى سعيه من اجل حل مشكلة (خلود العالم) التى اثيرت من طرف الكندى 
والرازى.من بعده . نالفارايبىن ‏ حسب فالزر ‏ قد بدى مؤيدا 
للنرضية 'أيوَتاكّة المتآخرة » التح ترى بأن العائم لم يخاق وانه لن 
يننى ابدا .”!أان#العقائد والملل الدينية بالنسبة للفارابى ؛ تعير 
كالفاسفة عن الحقيقة » غير ان ذئك يكون فى شكل رمزى : تستطيع من 
خلاله العقول ل المتفلسفة أن تصل الى أدراك جوهر الحتيتقتة 
المجردة . فلخلود متظلايلا يفهم ألا من طرف الفلاسفة وحدهم امنا 
غير الفلاسفة فيكتفلوة#بادراكه فى شكل رمزى : فهم لا يستطيعون 
التفكير فيه الا فى شكل#ثة هم غير مبقطع فى الزمان . وهكذا يخلص 
فالزر الى القول بأن موقف (القارابى تجاه النلسفة والدين نجده متمثلا 
قبل الفارابى - عند كل من اقبلاطون وأنرواقيين والافلاطونيين 'لحدثين. 


ثانيا : موقف ريشارد فائقرزر من الفلسفة الاسلامية ٠.‏ 


ان القارىء قد يستطيع تبين 'همإملامحج موقف مالزر من القلسفة 
الاسلامية من خلال تحليله نفلسفتي الكندئخ ودثفارابي © باعتيارهما أكير 
ممثلى هذه اأفلسفة فق العصر الوسيط عج ان موقفه من الفلسة 3 
الاسلامية عموما يبدو اكثر وصوحا فى مدقل اإراسسته حيرث يطرح فيه 
موتفه الخاص من هذه النلسفة . وسان.م. الكلديثك عن هذا الموقف 
الى قسمين » فاتناول أولا رؤيته اأنهجية فى نراسطة الفلسفة الاسلامية» 
ثم اعقب ذاك بالحديث عن موقفه الخاص من هذة الفلسية . 
1 اارؤية المنهجية للمستشرق فالزر فى دراسة الغلسفة«الاسلامية : 

قبل ان يطرح فالزر رؤيته المنهجية الخاصة فى دراسسة الفلسقة 
الاسلامية يبدى وجهة نظر عاية بخصوص هذه الدراسة »2 فيرى ان 
هناك عدة أساليب لتناول موضوع كالفلسفة الاسلامية الوسيطة كحنا 
كتبت ودرست من طرف مستعربي العاام الاسلامى . ثم يبدى فالزر 
رايه الصريح فى حركة الاستشراق والمستة.رقيز فيرى أن تناولهم 
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أوضوع الفلسغفة الاسلامية رغم اتخاذه » أحياتا صبفغة الحياد » الا 
أنه ل وخاصة عند المستشرقين الغربيين ‏ يتم يرفى أخفلا: والعيق 
تبعأ لصالحهم وامزجتهم الخاصة وشبعا للخلروف السيأسيسيسة 
والعاقيية وغيرها » جلك “اذى سادت عصرهم © والتى ستؤثر فى وجهة 


نظر اجيالهم من يمد (24) . 


يقؤل .نازر بالنص * «نستطيع فى النهاية دهم ألماصي فى الحالة 
التى يكون فلا أكاننا وضعه فى علاقة مع تجرباتنا أإخاصة ٠‏ صحيم انه 
من الواضح ان#المستشرقين المحدثين قد سعوأ جهدهم فى توسيع 
معارننا عن الحيّاة العربية بشكل عام »© و'فلسفة المربية بشكل 
خاص »© غير أن التازئخ الحديث قد “شف لما الماضي -. والماضى 
الاسلامى بشكل خاليهد فى جو مختلف عن السابق ٠‏ وهذا لا يعنى 
اننا لا نطرح على الماضئى ئفس الاسئلة التي طرحت #آديما - وأن 
كانت هنباك بعض الاسئاة قدا#طرحت من طرننئنا لاول مر+ لس غير 
اننا نلح اكثر علي بعض؟ التيساؤيلات التي انقسدر اكد جرد انتوفي أن 
من المهم آايحجاد اجابة عنها»مز (25ان» يمكن ان نستنتج من هذا الخذص 
الهام والصريسح قضيتين 'ساسيتيكن * 
ا اعتراف فالزر بأن حركة ا##ضراق كانت تسير جنبا للى 
جنب مع التحولات والتفيرات السياسية-والاجماعية والاتتصادية القتى 
سادت العصور التى عاثى فيها اولئك المستشسرافون . فلا يمكن اذن ان 


الاسلامية , 


ب ل رغم اعتراف فالزر بما بذله المستشرقون!من وجهود بهدف 
تعريف الغرب بنيط الحياة العربية عامة . والفنسفة اللقربيتة#الاسلامية 
كشف نا الماضي - 550 الاسلامى خاصة تت 0 حو مخاز ومغاير 
لما قدمه المستشرقون التقليدي ن >5 
(24 - المرجع السلبق © صن 6. 

(25) س نفس المرجمع 6 هن 7. 
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وهكذا يرى فالزر بان أختيار مواضيع الدراسة فى مجال الفلسفة 
الاسلامية خاضع للظروف الخاصة اللمتحكية في بحوثنا © تلك الظروف التى 
تختاحك من عل كخم سواء خلا وامين فلك ام لا » ومن لم ينتهى 
فالزر الى الاإعتراأف صرادة بأن تجديد ِ تجديد 'هتمام المستشرقين ا أعاصرين 
بالفكر العربى الاسلامى دايع من اوش اراهن لارويا المعاصرة 
يقول فاليزر : «ان ءاصر التاريخ عنصر دأيم لا يتغير مهما كانت 
وجهة !انظئز !أنظور بها اليه »© وبالنسبة للفسسفة الاسلامية الوسطية 
لم يفتا هذا! !اعيّصر فى النمو » نظرا لان عددا متزايدا من التنصوص 
الملنقودة قد وحقتت فى كثير من المكتبات التى كانت مجهولة بالشسرق 
الاسلامى » فيحب ها أن ننتظر دائها أكتشاقات جديدة » الشسيء 
الذى يدعونا الى التأقيده ؛ علي ان أاى 0 تحاول أعطاءها اليوم 
عن الفلسقة الاسلامية أن#اقى بالطبع سوى مدخن مدخل للدراسة . هذا المدشل 
الذى سيعوض فى المستقبل يفظرة افضل» 260) ٠.‏ 


لمنهج الفيلولوجى . وتبل الوتون«للوييعض ملامح هذا النهج عند فالزر 
بالذات » نقف بعض الشيء وقفة عامة مع ما يسمى ب للنهج الفيلولوجيى * 


فلسفسة على #تحليل النصوص 4 ونقدكها وفهيها © وألقاردة مينها اذا 
اتننصوص الى عناصرها الاوأي وارجامها الى! صوص سابقة لكها تم 
ذلك فى تحليل نصوص فلاسفقة الاسلام مخلا) 0 

فى ذاته مبعدا كل التأويلات العديدة التي لا طائل منها 4712 يجلد فى 
الدراسة الصارمة لانص فرصة ليس فقط لإعارة وتركيز أثتباهه فى 
شىء يقيني وثابث »؛ - أيضا لكى يجد نفسه 0-0-0-0 
الاول (27)- إن عمسا : بالتحليل الفيتولوجي أعتمس.ام حدبث يرجع 


,02258 .80 عتطمهوم تنام 13 06 ©156مأقنط”1 ع0 2113810156 : 81531111 لعلعناب1 - (27 
0 .2 1973 قسضقط 
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الى بداية البحث فى اللفات القديمة : فالسحث النيلولوجى يعرف 
النصوص السامية واليونانية واللاتينية » فمن خلا!. التحليل ا!نيلواوجى 
النصوص القديمة » ومن خلال القراءة الجديدة ثها مصير من الممكن القول 
بأن العصور القديمة تسمع صوتها من جديد (28) . 


ويرى مؤرخ الفلسفة الفرنسىي أآميل برييه بأن التناول 
الفيلواوجزل تد«ابدا منذ حوالي بسة 1850 يفضل دراسات نقدية 
لنصوص ماليليهية + وهذا العمل نئ- الوقت الذى زاد من اطلامنا © جل 
من تلك الامقلات التى يزدهر بها مؤرذخ و العصر القديم »© لمحات 
يصعب بل يستحيلها الاطمئتان اليها (29) ٠‏ وحسب المنهج الفيلولوجى» 
فان الفترات التا(ثج©#تتحيز بواسطة حوادث يقينية :سجل منها 
اابدايية والتيلية لويلة طريمة وهالة المصاكر أل تغرف نها. + 
ويورد اميل برديه مثالا عن ذلك فيقول : ««.نأخذ مثالا سهاما ١‏ كيف 
تختلف حالة مصادرئ 888 ليهية حول الفاسنة القديية بمؤافاتها 
الاصلية النادرة > عن “ثبية مصادر لفادسفة اتوسيطة أو الحديثة 
التى تففوق غزارتها التصور .٠«لذلك_مفان‏ ندايل ونقد التخخوص يجب 
أن يتبع فى الحائتين مناهج .535 2©. ومن جهة اخرى نان نتاقج 
الباحث الفيلولوجى . عندما يتعلق الامير بتحطيل وتفسير فكر ها 
محاولا ادراكه عن قرب هي نتائج (©)ة فى الغالب ى انتفسار 
اكتشاف جديرد أو تناول جديد» (30) . 


ان اآنزعة الفيلولوجية تتبع منذ عصرها النهضة الغربية منهجا 
صارما ف تحليل النصوص ونقكدها وفهيها . وها يري الادمناد أركون» 
فان هذة النزعة التي بوسر بها دحث ودراسة اللؤلفات: والتنصوص 
الفاسفية اليونانية واللاتينية » قد الهت الكثبر 99 لباحثين فى 
دراساتهم للفلسفة الاسلامية ©» غير ان صداهاكان لعيقل “فى الدراسسات 
العردينة "2 
حتى تتبين لنا هده ''نزعة !إقيلونوجية التى يتيناه! نالزر فى 
(28) - المسرج يع السفق ؛ ص 50. 
٠ 2.11.1. - 28215 1960 2. 8‏ 1 ,ل متطههوو[تطام 13 عل عغزم 1م218 : «امتطمعظ ٠‏ (29 
30 نفس المرجع > ص 28 229 
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اليونانية الى العربية)» يقول : «.. هنما بخصر, ترجمات الؤافسات 
التي بتيت بفضلها النصوص اليونائية » بلزم ان نؤكد عا قيمتها 
فى كل حالة خاصة »© كذلك الامر بالنسيسة المؤلقات الهامة جدا 
المنسوية الى الفلاسفة المسلمين » سواء أكثرها أو أقلها اصالة . 

فهى توضح لنا أيسى #قط © كيف وألى ى حد انهم العرب الجائب 
التقنى للبراهين الفلسفية لحسابهم الخاص ء ل آنها نيكئنا من أن 
ندرك فضلاهمن ذلك » كل ما كانت تعنيه تلك الافكار اليوئانية بالنسبة 
للمسلم» وكيقف باستطاع المسلمون ':طلاقا ,نهاء الاستجابة الى مشاكل 
عص رهم ) وذلك فقي حدود وبراهين مستقاة عن الفلسفة اليونانيةة (31). 


ان فالزر 57 يينرى قيما بعد يعير اهتماها بالها للترجمات 
العربية النصوص الفلالنية اليونانية 4 وما دأم المنهج الفيلولوجى 
كما رأينا ‏ يعتمد املاس علي نراسة الئد.سوس وتحليلها ونقدها » 
وطرق انتقالها » ثم المقارتةاابلين#النصوص الاصاية ومقابلها فى لغسات 
اخرى (ان وجدت ترجيات لها/ي» فين البدبهح ان نجد فالزر يتبنى 
هذا المنهج ٠.‏ أنه كما يتضح لنطاامن_النص السايق يؤخضند على ان 
الترجمات العربية للمؤلفات اليوثائية؛ تعد الياول الحاسم فى صيانة 
كثر من المؤلفات والنصوص ازيونائية_الضائعة من جهة © كبا توضح 
الباحث من جهة اخرى كينية فهم العربا ِللقلشِفة البونانية © وبالنالى كيف 
استطاع المسلمون انطلاقا من تلك القلتكتقثة الاستجابة لمشاكل عصرهم. 
لذدك يرى فالزر انه من المسلم به بمظللة عامة أن النرجسات 
العربية النصوص الفسفية اليونانية » يجب" أن تؤخذ بعين الاعتبار من 
طرف الداحثين فى الفلسفة الاسلامية > وذلك عنطينا يراد مباشرة دراسات 
نتدية للكتب اليوناتية الاصلية . وهذا انوع من الدراسة سيطيق 
كيا يقول فالزر ‏ على النصوص التى ام( بسذق هنها مخطوط 
يونانى يرجع الي القرنين التاسع والعاشر > وكذلك لاه بالنسبة 
للنصوص العربية التى يبدو انها احتفظت بترجمات جيدة! للمخطوطات 
اليونانية القديسة التى أفتقدت فى !إنراث أنيوتاني الوسيسط 
اللاحق 32) . ومن ثم يرى نازر من جهة أحرى أن تخسير 
المؤلفات اليونانية الضائعة فى نصها الاصلي والمحفوظة نقطّ فى نصها 
065 237-23820000 زد 2 - 1510-0 ٠‏ عأطعطمق مخصذ عامعع© : عععلويقا .8 - (31 
.28 ,ص عنانو ثم ه51 ع لداتزمدهاتطم عه 1021 : «رمعتوملا .8 - (32 
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العربي ؛ يمنحنا أيضا معرفة اكثر دقة بالمصطنحات اليوئانيسة » 
ومقابلها فى العربية . وهذا ما اصح يكتسبه الباحئون اليوم بالتجرية . 
ان هذا التفسير من المحتهل أن يدون فى المعجم التمهيدى إلذى اقترحه 
فالزر نفسه . غير ان الدراسة الاهجية نتاسك المؤلفات: اليونانية 
المفقودة ليست للاسف ممكاة فى ألوقت الحاضر . كل ما يمكن 
فعله ‏ كيلا"يقول فالزر ‏ هو ان :بقى اعيئنا مفتوحة فى انتظار اى 
اكتشافات يتتقئدة » كما وقع فى حالة اكنشساف المخطوطات اليونانية 
بمصر . ويضيقيوفتالزر قائلا : «اننا نتعلق بالحظ 4 وهذا! الحظ 
يسعفنا فى السسنين«الالشياة ٠‏ غير ان هذا النسوء بن النصوص التسى 
عرفت من قبلنا لم تخضطع يبع ذلك للتحايل كما لزم أن يكون » ويرجع سبب 
ذلك الى قلة الباحثين 7المتبجرين ى اللغتين العربية واليوناتة» (33) 


لك بايجاز هى بعضجهلامح, منهجية مالزر الفيلولوجية فى دراسة 
الفكر العربى الاسلامي وعلاقة» بالفكر اليونانى . وان كانت هناك جوائب 
أيحابية فى منهجيته هاته فهى ذلك« التنوع فى إالكفاءات والخبرات. الذى 
يطلبه فالزر من الباحث فى النكزة لالْعربِي الاسلامي © حيث: يتعين على 
هذا الباحث ان يكون فى الوقت نفسله هينيبيا أى ملما ب3الة اليوئانية 
وفلسفتها ؛ ومستعريا مهتما بالاسلامياة و5) وف للسوفا وعالم اجتماع 
ويرى الاستاذ اركون ان ابحاث فالزر كان أنتزعت الامجاب والتأييد. 
بقضل دقتها التقئية العانيية فهى مع ذلك تثثز فى كثير من اأدسالات 
اإعتراضات هامة ' فرغم أن فالزر يظل واعيًا يالجو الثقافى اإخاص 
بالفلسفة الاسلامية » ورغم أنه يسعى الى بيانا كييف ان المسلمين 
استجابوا لقضايا ومشاكل عصرهم »© فان مقارناته !لدقيقة بين المفاهيم 
الاسلامية والمفاهيم اليونانية »© وكذا اهتمامه الكبيا باغافة التسلسل 
التاريخى للافكار » كل هذا قد نتج عنه دكسم_ للاتنظطلاقة1/الحيوية 
للفكر الاسلامى » واهميال لكثير من القضايا الاساسية الهاييةاً ف هذا 
اافكر» وبالتالي اهمال لاصالة مصادرهاء وكما يرى اركون فان التحليل 
الفيلولوجى للترجمات العربية » رفم ضرورته فى هذا المجال فان الدراسة 
المتفهمة والقراءة الشاماة اأى القراءة الأاسنية والاجتماعية فى 
(33) نفس المرجع السلبق 2 نفس الصتحة . 
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الوقت ذاته يلزم ان تحظى بالاولوية »© خاسة عندما يتعلق الاإمر 
بنصوص كتبت مباشرة باللغة العربية (34) ٠‏ 


واخيرا نقول ان ظاهرة انتقال النصوص. هلسفية من اليونائية 
الى العربية عن طريق الترجيات التى بوشرت فى العصر الوسيط ٠‏ 
وان كانت تتطلب دون شك تحليلا فيلولوجيا لا غنى عنه . فان فالزر 
. للاس فب 2“ لا يظل امينا أنهجه »2 وأئما بنحدر به الى مزالبق 
خطيرة تؤدىؤلله /الي الخروج عن المنهج دفسه : والسقوط فى ادعاءات 
خطيرة سنتعرض جلها فيما يمد ٠‏ 


2 - موقف فافزلا اققاص من الفلسفة الاسلامية : 


يقول فالزر فى متلّل دراسته ' «أود اذن أن اقرح عليكم 
اعتبار الفلسفة الاسلابية الل بض اآنظر عن اهميتها الخاصة ‏ كمرحنة 
لا يمكن اهمالها ‏ من تاريخ االحضارة الغربية » وحتى ابسط اكثر : 
مرحلة من مراحل الحضارة الارأوبية# ''غربية ©» قاصدين هبا 11 التراث 
الهام انذى نعلم جميعا انه يميسنوإمن بمعتق.ات انهند والصين ٠‏ 
والذى تكمن قاعدته فى مزيج من الادثغن » اليهودية والمسيحية والاسلام: 
وفى الموقف اليونانى المختاف جذريا يعتتم الحياة الاسلامية عموما . 
ويبشكل خاص الفكر الافلاطوني والارسطلى» (35) . 


ببدو من خلال هذا النص أن فال رر«لتطْر الى الفا ئة الاسلامية 
نظرة خاصة يمكن أن تميزه عن نظرة المسّمشوتين النقليديين 2 وذلك 
سن خلال تأكيده على ان هذه اافلسمة يجب اعدنازاهة كيرحذة عامة مسن 
-راحل تاريخ الحضارة الاروبية الغربية ٠‏ ودون ا ناندعى اصدار حكم 
نيائي على هذا الموقف يمكن القول بأن هذا الموقيقك مغ الاأسفسسه 
الاسلامية يميزه ‏ الى حد ما س عن اصحاب النزعة'المرإكركة الاروبية: 
الذين يرون أن تاريخ الحضارة الانسانية مآ هو ألا تارولح الحضاره 
الاروبية متجاهلين اى دور للحضارات السايقة ام المواكية للحضارهة 
يي .ل #طقعة بولاقتصمصسط !1 04 عقتناة 1 ة متبط أسخصمت : ستامكاعق .21 - (34 

.4 بحر 1970 وأعوط 
أنظر أيضفضا مقساله ببيجلة : 


315-989 .وط[ 3 مالأعاعقت"17 20 عمره1 قعتطوعقف : لتامعلحث .80 
78 .وم عبن تمدع1ك1 عأأترهقم1تطم 18 ع0 [أعاظاا : معهل189 .1 ٠‏ (35 
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الاروبية . ففائزر يرى أن اعتبار ا!فلسفة الاسلامية كمرحلة هامة من 
مراحل ااحضارة الغربية يجعل الغرب 'كثر وعبا يوحدة ترائه المتاصل 
من الكتاب المقتدس والتراث اليوناقئى ويزيدهم معرقة بهذا التراث 
فى خط سيره غير 'أتقطع مذذ نهاية االعحسر التقليدى القشيم حتى 
أيامنا هذه. ومن ثم ينتهى «الزر الى التول بآن الفنسفة الاسلامية ريما 
امكن اعتبارها كحلقة هامة ى سسلسلة التراءت ث المشاريى الغربى (36) . 


1 


ورغم 'ماأجأشرنا اليه سايقا من ان ماأسرر يقف موقها معارضصا 
النزعة الاروبيا اجكزية ؛ نانه يجب الوقوف مم رايه هذا فى القلسفئة 
الاسلامية بكثير »© نبالتحفظ ؛ ذاك انه ينظر الى التراث الارويى الغربى 
نظرة لا تخلو من الزهوموالاستعلاء . نهو يرى ان الفلسئة الاسلامية 
تمثل مرحلة هامة من مزااحل (الحضارة الاروبية اأغربية) ويؤكد على 
هذا التعبير الاخير » فيتظر انى هذه الحضرة فى سيرها !الامنتطع ٠‏ 
ابتداء من العصر اليونانى التقليدي الى غاية العصر الحاضر : بينما كان 
الاجدر ان يعتبر الفلسفة الادوويية » كمرحلة أو حلقة هامة فى سلسلة 
التراث الحضارى الانسانى ؛ وليي#لاروبى الغربى فقط + على أعتيار 
أن هذا التراث الحضارى الانساتقع يشسهمل تراث حضارات انلس.انية 
مختلفة » تواجدت او تعاقبت على مر العصور . ويذلك بمكن اعتيسار 
الفلسفة الاسلامية كحلقة هامة فى .لسلة, التبراث الفتسفم, الانسانى 
عموما »؛ وليس ‏ كما عبر فلالزر ‏ ككلئة ى_سلسلة التراث م 
الغربى ٠.‏ ويمكن ان نتلمس تبريرات لوقف مالظال حين يتكلم على لسان 
المستشرقين والدارسين المعاصرين نيتول * «أننا يداف زمتعد تدريجيا 
عن ذاك الادراك اإذى يجعل من العصر الوسيط عاصربالظلمات » ومن 
جهة ثانية بدأنا نتدر تقديرا افضل منجزات الحضالاة الوومانية المتأخرة 
سواء فى الغرب اللاتيني » او الشرق اليوناني ٠‏ ان (إَرفِظا الهغرب اتجاه 
الحضارة الاسلامية قد تغير أيضا بشكل عميق + حبث بللداؤقذا الموتف 
يمتاك ميلا اكثر الى اعتبار الحضارة الاسلامية ككل قائم بفاجة ) ولم 
يعد المستشرق ون المعاصرون فى نظره -. ينظرون الى الاسلام نظرة 
متعالية كما فعل كثيسر من اسلافهم »© ام ينخذوا موقفا متنازلا عندما 
يعتبرون هذه الحضارة الاجنبية حضسارة أمتدت خلال الفترة النى تهم 


(36) سه المرجع السابق 6 ص 8. 
عشد “92 سم 
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الغرب »؛ من القوتاز والهند دتى جبال البرينس فى الشمال الغربى (37) ٠‏ 


ان فالزر يرى بأن الظهور الاول للفلسعة الاسلامية كان فى 
ااقرن التأسيع الميلادى » وهذه القاسفة لا رالت ‏ فى نظره ل مستمرة 
الى اليوم فى مثلطق من العالم الاسلامى والتن لم تتقلب اوضاعها بفعل 
افر الفكر«الاغريى الحديث خلال القرنين التاسع عشر والعشرين (38)» 
ففالزر يغرضري»هنا رأيا سبق إن أثسرنا ليه عند مناقشة تحليله 
لفلسفة الكندئى حين اعتبر هذا الاخير اول فيآسوف عربى منكرا ظهور 
اى عمل فلسفى خلالج العصر الاموى » وينكرا باتتالى لااث الممهدات 
الفلسفية التى سبتة الكتدى . ويرى مالزر آن الفلسفة الاسلامية 
الوسيطة قد كتبت عِرَزِيغالكٌ وليس على سبيل الحصر بالاغة العربية » 
ويشبهها بالفلسدة السي####قى العصر الوسبط التر. كتبث .اللاتيبية . 
فهناك بالنسسبة 'لفلسفة الاستلامية مقالات فلسغية منذ عصر أبن سمينا 
كتبت باالفة الفارسية »2 كؤأاا الفلاسفة آليبود قد استسلوا العربية 
والعبرية ٠.‏ لذك يفضل فالزرهاتعبير (فنسنة اسلامية) على تعبيير 
(فلسفة عردية) على أعتيبار اق تلسكفة اآعرب (وكذآ بعضص الشعوب 
التن تتكلم وتكتب بالعربية) ليسكا بفلائة ا ادرية موجهة ضصد 
تدماء الشكاك وبعض النلاسفة التحليليين الموضوع الوحيده اأشروع 
للعقول المتفاسفة (39) . 

يقول فالزر بالنص :5 «لقد هدف الئلاساية للسلمون بوسكقل 
مختلفة » الى أاعطاء عرض عقلانى عن التراث !اذيفى, _الذى تاصلوا فيه » 
فهم لم يقدمو!ا ثقافة دنيوية » اثهم إنصار للفاسفة بالتوحيدية»؟ (40) . 


ان فالزر بصدر هنا حكيا عام!ا على جميم آآقلائطاللة 'لسلبين » 
ويؤكد آن كل همهم كان هو محاولة اعطاء عرض عثلائى اعزج«توائههم 
الديئى » ومن ثم يذهب الى حد القول بأن هؤلاء لم يتدموا ثقافة 
والواقع أنه لا يمكن آن نتكر بأن بعضض الفلامسغة المسلمين حاولوا 

8 بص ع1الأتصماكآا علراحوةى ”لطم ص[ ع0 1أم 15 : «معزونقة 1[ - (37 


(39) سس تفبن المرجع 6 هن 10. 
0) ل تفس المرجم والصفحصسة . 
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أن يوفقنوا بين التراث الفك. هئ ومعطيات تراتهم 'ثديني » وذلك فسى 
أطار فاسفى عقلانى . غير انه من الاجحاف ان ذحكم بأن كل الفلاسفة 
المسلمين لم يعطوا فلسفة وثقافة دزيوية » أن فالزر هنا يبدو 
انسه يتناقض مع ما يؤكده بخصوص فلسفة الفارابى مثلا . حيث انه 
اكد اكثر من مرة بان القارابى كان يضنع بصب عيئيه »*دذ! رئيسياء 
الا وهو اظللاي#نظام الخلافة الاسلامية» وبالتالى 'صلاح المجتمع الاسلامى؛ 
اليس هذا الهدفكيفى حد ذاته يشكل ‏ ان صح التعبير ‏ موقفا دنيويا ؟! 


ويطرح :اه السؤال التالي : كيف ادرك المسلمون الفلسفة 
اليوئائية ؟ بعد ان قيو#الى أن كلمة ( فلسفة ) مشتقة من اللفة 
اايونائية يرى أن له انلسفة) ليست مأخوذة عند الممسابين بالمعنى 
الذى نفهمه عندما نتكل مثلا عن منسنة هندية أو صيبية او فرنسية أو 
المانية ؛ بل ان الامر يتعلق بالفلسغة اليونانية !!تقليدية غير منظور 
لها فى مجملها ؛ بل فى واحط من فروعها الاكثر تميزا واهيية . ايا 
عبارة (يونانية) فهى لا تدل نتط على ان هذه الفلسفة قد ينبت باللغة 
اليونانية » بحيث ان المسلمين99© '«تموا بها وجب عليهم أحد 
امرين : اما تعلم الالحة اليونانية ؛ وهذا .ا لم يفعله ‏ فى نظر 
فالزر ل اغلبية الفلاسسفة المسسامين 4 “اما وضع ترأجم اأمؤلنفات 
والنصوص اليونانية الى اللغة العربية هذا ما حدث علو, نضطاق 
واسع . على ان كلمة (يونائية) كما يرى زر تعنى فى ذات الوقت 
أن هاته الفاسفة تأذذ مصدرها وتطورها مَل لبن اليوناتى ما قبل 
المسيحى »© ومن الموقف اليونانى تجاه الحياة عهوها بي دلك الموقف 
المختلف تمابسا عن مواقف واوضاع حضارات !9:3 الاوسظط القديمة : 
فالاعتراف بالقدرة المطلقة للالوهية وخضوع الانسان اللطلقج امام العالم 
الالهى كانت س حسب نفالزر - من الامور المؤكدة فى لكَمنازاات الشرق 
الاوسط . أما اليونانيون فيؤمنون بقدرة وآأحدة هى قدرةيا! 5 
الانسانى © فهم » كما يرى فالزر »؛ يرفنسون كل معرفة مزعومة خارقة 
لاطبيعة ٠‏ «فقد أعتقد هييوقراط (احد الاطباء اليوئان1 اث- من الممكن 
كشف الاسباب الدقيقية للامراض © ومن الباطل آن نجعن المسؤول 
عنها قدرة الاهبة مطلقة» (41) . 


10-11 بصط مبتواتصية1ة15 علطدرجووتتلام 15 مل لأعبظ 1 ١‏ رمج نميلا 8 ١‏ لله 
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ان فالزر يبدو هنا وكأنه يضع 'عقاية 'لعربية والاسلامية عموما 
فى مقابل العقلية اليونائية © فبينما الاولى ترفو فى تطره ‏ السى 
الاخضوع للقدرة الالهية المطلقة نجد الثادية تعتز بايمانها بقدرة العقل 
كمصدر وحيد للمعرفة © وترفئض من ثم أى معرفة خارقة مزعومة ©) 
وحتى وان سيلمنا مع فالزر بآن المظهر العام لحضارات الشرق الاوسط 
هو الاعتراف؛ وأأتسليم بالقدرة الالهية المطلقة » وخضوع الانمسان 
للعالم الانهقل "فيل هذا فى حد ذاته يعد عائقا يمنع الانسان من 
ممارسة اى نشاظإعقلى فلسنى ؟ حتى وان سلمنا من جهة أخرى 
باحترام اليونان الأتل» الانساني كمصدر المعرئة » فهل احترم الفلاسفة 
اليونان حدود تدرابتا هذا العقل + ام أنهم تجاوزوا تلك الحدود بيجعل 
هذه القدرة تدعى ملعرفية ها وراء المشاهد والمحسوسن وب'ثتالي معرفة 
(عالم المثل المفارق لعائه) الواقع)؛ ٠.‏ خهل ص حيح آنئن أن اتلاسفة 
اليونان ‏ كما يرى ,:الرّر لك رفضوا! كل معرفة مزعومة خارقة 
للطبيعة . فيو يستند فى موثّنهههذز الى .وقنتت آحد الاطباء اليونان 
وهو هيبوقراط (حين راأى اندلاق_الامكان كشفء الاسباب الدقيقتيية 
والطبيعية لأمرض »؛ ومن ثم انكر انْ يكون المسؤول عثها توى غيبية). 
ففالزر يستشهد بموقف «ذ! الطبيب ويعممه عاى موأقف جمبيع الفلاسفة 
التوتتان 1 

ويطرح فلإزر السؤال التالى : فى ماذتهتكين هذه السفة 
اليونائية التى حاول المسلمون استيعابها ؛ 

ان هذه !انلسفة ‏ فى نظره ل عبارة عنييخلاصية » او مختصر 
تعنيمى للمدارس اافلسفية اليونانية للامبراطوريه «الرويائية المناخرة 
ذلك المختصسر الذى وضع بعد انلوطين : وخاصة من اطيوف تلميده 
الشارح فورفوريوس ومن طرف آخرين فى ١داية‏ القرنالراج, الميلادى : 
وقد استمر تدريسه بطريقة أو باخرى فى !ادن ١ات‏ الاصلياثيوئانى » فى 
الشرق الاوسط »© والتي سقطت منذ القرن السايع (الميلادى) تحت 
السيطرة الاسلامية . وقد كانت هذه الخلاصة مكتيدة اساسا على 
مؤلفات افلاطون وارسطو (42) ٠‏ 

أن فالزر يؤكد دائيا على أن تلك اللإلفات اليوئائية قد 
(42) سا نفس المرجع ؛ ص 11. 
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تعنت .دن لف الملبين كما نهنها قتراح: الفرسة الاقلاطونية: الخديقة + 
حيث كان من المسلم به عموه! ‏ حسب فلزر ‏ ب فى هذه الدارس ان 
آراء كل من افلاطون وارسطو قد كانت أمأ متطابقة أو يكمل بعضها 
البعض الآخسر . وكما يرى فالزر فان الامر لا .تعلق بفاسفة انتقائية 
تفتقد القوة ‏ كما قيل أحيانا ‏ بل يتعلق الامر بمزيج <تيقى 
اعناصر للديليقة ذات مصادر مختافة (43). وي.حمل القول ان النلسدة 
اليونانية كماإعرقها العرب هى بالدرجة الاولى علم اللاهوت الطبيعى ؛ 
وقد اخذها اللزوون وفق التطور الذى 'تبعه 4 أى منذ اصولها الايونية 
الى غاية «قوانين» ‏ افلاطون و (مينافيزيقا» أرسطو »2 ثم عرفت هذه 
النلسفة شكلها النؤائو© كيف تعاليم المدارسى اليونائية المنأخرة (44) . 
غير ان هذه ا!فلسفة «جكانت: مدعومة بواسطة لاهوت طبيعى © ونظرية 
مدتافيزيقية عامة عن الوجود #فهى ليست منحصرة فى هذا المجال وحده 
بل هى تشمل كذلك المنطق”المطورى »2 ومجادلات حول طبيعة الخطأ ' 
والبراهين الجداية الخالصة 9 والبلافة » كما تشمل أيضا العالوم 
الطبيعية اى المبادىء الاساسية#النيزياء والفلك وعام الارصاد وعلم 
الاحياء وعلم النفس » وكذا عا [قلاق والسباسة . أنها ان - كما 
يرى فالزر ‏ تكاد تكون فلسفة موسوعية,نيدنا بكل ما يستدق أن يعرف. 


ويؤكد فالزر ان هذه اافاسفة قد رست فى مجبوعة من ألكتب ٠‏ 
وهده اأكتب تشسممل أما المؤلفات الاصلية لافيلاداون وارسطو 4 وكجحيدا 
الشروح والتعليقات حول هذه المؤلف'ت © وآأمأ/المؤافات الاد.لية الممائلة 
الصادرة عن اافلاسفة اليونان التآخرين © يقول الى : 


«ان هذه المؤلفات اليوئانية أدسعد أن تكون معروفة 'نكيقى يجموعهاء 
فبعضها لا يمكن معرفةه الا بفضل المؤلفات المنسوخة ,كن يظلآك السصرب 
الذين استخديوها فى شكل تراجم . فهذه المجموعةأهة/كتكتب 
والمختصرات الفلسفية » كافت م ترجمة. الى الهربية خازل القرئنين 
الاولين من الخلانة العباسية » أى بين .-نتى 800 و 1000 م وهذه 
التراجم صحيحة يشكل عيام» (45) . 
(43) لس نفس المرجع السابق »© نفس الصقحكة . 
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.ان فالزر يعترف هنا بقيمة الدور الذى لعبه المرب فى نقفل 
التراث اليونائي انى العربية » بل انه يذهب صراسة أى دد القول بأن 
مؤلفات الفلاسفة اآيونان المتآخرين .لم :صل الى الغرب. اللاتيني الا 
بفضل الترجمات العربية لتلك؛ المؤلفات © ثم يصنر دكيه علي مدى صحة 
تاك الترحميات © فيرى أنها ترجمات جيدة ويستنئد فى تقدبيه ذاك الى 
ان المتركمين |األمرب. والمسلمين قد تمكنوا من .الالتقاء ببعض المثقفين 
اليونانيين ق#ابمخئض مدن مصر وسوريا وغبرهيا »© اذ أنهم قد افادوا 
كثير! فى تلك آلفركى » حيث أن عدوا من النصوص الفلسفية اليونانية » 
كالنصوص الخامطثة بالطب والرياضيات ٠‏ والجغرافية كانت قد ترجمت ء 
بل ان بعضها ةد ترجلميعدة مرأت .. 


يقول فالزر : «أن إما اسبقطاع الغرب اللاتينى الاروبى معرقته من 
هذه النصوصس ل 
لا فىء اذا ما قورن بخزآاة بالترجمات اليوئاتية ألتى أستطاع العسرب 
تنظلبها» (46) . وكيا ينرى فالشزر © نخلال هذا العصر »© ثرى أن 
التراث اليوناتى الركز مد ذلك !!آعصّر طول القمنطنطينية قد امتسد 
حتى آلقرن الخائس عششر 4 غير أن عددآ من النصوص التى قر!ها العرب 
ق شكل ترجمات لم يعد نسخها مراةر اخرى خلال العصور اابزئطية 
الاخيرة © وقد بقيبيت بكيت لك الخصوص بفضل انترحيهات العربية » أو العربية 
اللاتينية »© أو العربية العبرية » ويعبر مالهرّر عن راية فى الترجيات 
العربية فيقول : «... ولا يوجد شىء مماال ىق آالاهمية ©» ولا فى العمق 
للترجمات العربية من اليونانية» ويمكن آن نسائتج مي كلام مالزر أن 
حركة الترجمة !اتى باشرها العرب واللسلمون و7 العصر آلوسيط كانت 
ذات فائدة مزدوجة : نهى من جهة قد ثتلت |التراثك باليوتائتى 
المتاخر الى الغرب © ومن جهة ثانية ؛ صانت وحفظت ينقتتوصا يونانية 
انتقدها الغرب اللاتينى فى ذلك العصر وى هذا الصدد يقظول قالزر 
صراحة : «وبذلك فحن فى اغالب مديئون الهرب لاستعادتهم وصياتتهم 
النصوص اليونائية المفقودة» (147 . 


«2 


(46) ال نفس اللرصسم “* ص 13.' 
ل لقسسن أأرجم والصهفهة ٠‏ 
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والمسلمون من دور غام بنقلهم التراث اايونائى الى العربية : وبالتلى 
صيانتهم لجزء. هام من ذلك التراث © ونقته فبم! بعد الى الغرب » 
اقول رغم ذللدك كله يجب الا-ننساق مع ما ترمين اليه تلسك الاعترافات 
من مرامى خطيرة ٠.‏ ذلك. .ان هزر يلظر إلى نلك الدور الهام الذى 
قام به العسرب والمسليون (نظرة خاصة) تنتهى به الى الاقرار سان 
حركة الترجّمسةاأق العصر الوسيط تعد العامسل. الحاسم فى نشساأة 
الفلسفة العربيئة الإاسلامية: ! يتساءعل فالزر ؛ لماذا يجب أن تعيسر 
انتباهنا الى الترجتاك العربية للنصوص الفلسهينة آليوتانية” لسن 
مختلف منسدارس اللمترجهين. الو عو و ا نضأ الفلسفنة 
الاسلامية وتتدير قيمتظا"الفهائية ؟ 24 + 2ت + : 1 


يجيب فالزر.عن هذا التسباقل الغريب. » الذى لا يخلر من تعسف» 
فيرى ان. النلسفة العربية .ياوا بالاحرى .اافلسبمة. الاسلامية المكتويسة 
بالعربية ليست بهرحلة طبيعية.«جديدة من تاريخ. الادب العربو. ؛ كما كان 
عليه الامر ب انسبة للظهور الأول للفلسفة البونانية الكلاسيكية فى 
اليونسان © أن نقشأة الفلسفة الاتتلالايشة كانت :نيجة لظروة- تاريخية 
خاصة. : مهناك الفتح الاسلامى للمذاطق ثقافية اكثر تقديا فى 
الامبزاطورية الرومائيعة فى الشرق > ثم يشمن جية أخرى. هتاك. الوضعع 
السياسى والدينى الذى. شبهده القرن الاوك للحلائبة العباسدة. أن الامر 
يتعاق . فى نظر فالزر ‏ باستيراد _تراث أجيني ٠‏ فالفئسدة الاسلامية 

قد كانت ملزمبة بأن تصارع حتى تنزع حق#الاقتراف لها بالوجود » 
رغم انهااقد حظيت © خلال فقرة من الزمن » بالدعم| الرسمى للدوابة» 
ثم ان -الفلسفة اليوناتية ‏ فى. نظره .. آم تكن مفروظة. على المسلمين» 
بل ان الترجيات .قد بوشرت لان المسلمين قد قرروااعن ظواعية ادخال 
تراث اجنبى الى. التراث العربيى (48) . ان الفلامتفظة المسلمين .2 
كمنا يرى فالزنر ».قد اعتيروا الفلسفة. .اليونانيسة. كقصربيجمام كنور 
الحقيقة ااشساملة + بل كنوع من.كتاب دنيوى مقدسن ٠‏ ودون أن يباشر 
المسلمون انفسهم تعلم اللغة اليونانية ».كانوا ‏ فى نظره س- !اكثر ميلا 
ورغبة فى مباشرة الترجمة على اكير صعيد . ومن هنا يتتهى 
فالسزر. الى أدعاء خطيرز يرى أن النلسفة الاسلامية مقتبسناء ومستبمدة 


التق عن ]2 
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من تلك الترجمات (49) وهذا الراى الخطير يتسمن شسيئا اخطر ألا وهو 
5 العقلية العربية ذات طبيعة خاصة ٠‏ مخلفة عن العقلية 
اليونانية . ولكى يزكى فالزر أدعاءه هذا يستند الى بعض ما 
يعتبره (وقائع تاريخية) تؤكد وجهة نظره انتى تؤكد ذلك الاختلاف 
الجوهرى بين العقليتين : فهو يرى أن قدماء الرومان عند اتصالهسم 
بالحضارة اليؤثانية فى القرن الثالت ق. م. وبعده سلكوا مدملكا مخالفا 
تياما عما فنظلة# المرب »2 فالرومان انفسهم قد تعلمو! اليونانية » 
ولم يعتمدوا على#المترجمين + وقد ظل المثقفون الرومان مزدوجى الثقافة 
الى غاية الترنثا الثانى الميلادى وبعده ٠:‏ بد ان الامبراطور الرومانى 
مارك اوريل 81185785 3688 ند كتنب مؤلنه النتسفى الشهير بلغة 
يونانية جيدة » كما أن كاليان «9دومجح رافلوطين قد درسيا فى روما 
بالاغة اليونانية © ونفمِن الشيء حدكث بالسية للغربيين منذ عصر 
النهضة الايطالية © نقد كلتو أنفسهم ‏ ولا زالوا ‏ عتناء قراءة 
القلاسفة اليونان فى النم وليونائى الاصلى . أما العرب مهم فى 
نظر فالزر ‏ لم يفعلوا شميئا *إزلك > بل باشسروا ترجمة اكثر 
ما يميكن من النصوص النلسفية والعلمية الذسىء الذى لم :تعله أى 
امة من قبل . ثم أن قدماء اليونان لم_يعيروا ‏ فى نظره ‏ أية اهمية 
للترجمات حيث لا توجد أى ترجية يونانية النصوص مصرية أو فارسية 
رغم العلاقات الوثيقة التى كانت تجمع بين. حضارات الشرق الاوسط 
القديم واليونان » فلم يترجم آى مؤلف لاثيئق .الى اليونانية قبل نهايية 
العصر الوسيط . آما ترجمة التورأة الى اليونافية, فقد كانت تمثل فسى 
نخلر فالزر 4 حدثا استثذائيا فريدا . وهي فقللا عن ذلك قد بوشرت 
من اجل اليهود المصريين الذين لم يكونوا يسنطقعون فهم اأكتب 
المقدسة بلفتها العبرية الاصلية (50) ؟ 

ولم يتغير هذا الوضع فى ااغرب اللاتيني ٠‏ الا عندًا انشلت تماما 

المعرفة باللغفة اليونانية » شلال القرئين انرابع والخامس م2 حيث يمكن 
الحديث عن مترحيين لامعين أمثال ماريوس فيكتور ينوسس ونلهاءماعالا ونااءهالا 
الرابع وبويس 28688 فى بداية القرن السادسى © ورغم هذا الاعتراف 
لسرت من طرف فالزر » ئانه يرى أن ترجماتهم لم تفط إلا حقلا محدودا 
(49) سا نفس المرجع 2 صن 22 . 
(50) - نفس المرجع والسفحة . 
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حيث أن اولئك المترجمين لم يكونوا ‏ فى نظره ل سوى تماذج منعزاة 


وهكذا ينتهى فالزر الى القول بأن موقتف المسلمين لم يسمتطع أن 
يكون هو نفس موقف المسيحيين تجاه النلسنة اليونانية : :القسران 
العريبى والتزااك الفلسفى اليونائنى شيئان مختلفان مبتعد أحد هما عن 
الآخر . فائكانيةٍ الوفاق بين الفلسفة والاسلام » لم تكن واضدة اطلاتا 
فى البداية » هذ! فى الوقت الذى نحجد فيه الصاآلة موجودة بين الفلسفة 
الوئنية والتوراأة .متهم زمن اللاهوتيين اليونان فى المصر الماطريستيقى» 
حتى قبل أن تباش ر#أيتهجمة الى اللفة السوريانية ٠‏ وهتذ! نخلص الى 
أن فالزر يود من خلال بدمرده لكل تلك (الوقاقم) أن دشست فى 
التهاية بأن اهتمام "العرئب بحركة الترجمة : وقيايهم ذلك الدور 
العام فى نقل التراث اليونانئ الى العربية ©» ثم :كن تمليسه أحتياجات 
اجتماعية وثقافية تهدف الى«بالاطلاع علي .عارف أذفكر الانسانى فى ذلك 
تختلف عن العتلية اليونائية وبالقالىي“فهب تختلف: عن العدلية المسيحية 
والغربية عموما. 

أعتقد أننا قد أصبحنا ‏ فى حدود هذل المقال ‏ على بينة من موقف 
فالزر الخاص من القلسفة الاسلامية 5 وحتئجي نكون فى الختام فكرة 
عامة عن هذا !أأوقف يمكن أن نجمله فى العرشارات التالية ٠‏ 

أن الفلسقة الاسلامية مرحلة من المراحل!الهاية التى لا يمكن 
تجاوزها واهيالها فى تاريخ ااحضارة الاروبية المر بيةج» وهى تراث 
قائم بذاته يتهيز عن تزاث الكثير من الامم » حيث +انَ الت اث: الاسلامى 
تكمن قاعدته ف مزيج من الاديان 4 اليهوددة والمسيحية والاسلام 0 
والغلاسفة المسلمون قد هدنوا الى اعطاء عرض عقلائق عن» ترائهم 
المسلمين للفلسنة اأيونانية 34 فان فالرزر يرى يأن هؤلاء لم يشهروا 
اكثر تميزأ عن غيره ©» وهذا الجانب هو إعلم اللاهوت السسبيعى) 
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الذى تبنوه بعد. ان. تلقسوه عن أليونان »> انم نقلسوه الى التسراث 
الاصاى للنقهاء التقليديين : كما استفساكد ممه: أيضا: أصحاب اللاهوت 
النظرى المعروفين باسم (المعتزلة) . ان الفلسفة اليونانية كما عرفها 
العرب عبارة عن خلاصة لتماليم المدارس اليوانية المتآخرة ٠‏ وقد اخذها 
المسلمون وفق المسار الذى عرفته أبتداء من 'صوئها الايونية الى غاية 
«نوانين» ,افنلاطون و «ميتافيزيقا» ارسطو الى !إن عرفت مظهرها اإنهائى 
لدى المدالامى,اليونانية المتاخرة . 2 ٠‏ 


من الناسئنة . ال7#تهالإسلامية ؛ 


اعتقد ان التارئ (زراسة مالزر عن الفلسئة الاسلامية يستنتج 
وجود ناظم مشترك تتمحوو ا حوله جميع القضاي؛ا والآراء انفى عبر عنها 
سواء فيما يخص تحليله اللي التندى والفئرابي © أو بانسية لموتفه 
فى هذه الفلسفة بشكل م 09#2. هة' الناظم يتجنى فيا يلى : 

ان المدارس اليونانية المتأخلة ى المتمثلة فى الافلاطونية المحدثة » 
وبالتالى فى شروح تلك المدارس النلشفية اليونائبة »© كشروح بروكليس 
وفورفويوس وغيرهما » هى التى شكلت.موآقف. الفلاسفة المسلييين ٠:‏ 
فالكتدى مثلا حين حاول البرهنة نيقيلا هنى خلق الماله :من عدم 
بفعل قدرة الاهية مطلقة مد وقف ‏ فى نظطرهفالزر ‏ موتنا يميزه عن 
مواقف الفلاسفة اليونان » بل ومن !افلاسلظلة بالمسئمين اللاحقين:ايضاء 
غير أن فالزر ‏ وهذا ما يهينا يهذا الصدد سه يؤكدي ان موقة الكندى 
هذا سبق أن عبر عنه من طرف فيلسوف مسيحئ + 'اسكندرى يدعسى 
يحيى النحوى » حيث أن هذا الاخير تثيرا ما.كان يعاررظي افكار كل من 
افلاطون وارسطو حين تتعارض مع مبادىء الدين المسيخيج» وبذلك يؤكد 
فالزر بأن الكندى قد استخدم نفسسن ادلة ذلك النيلشوف/ المسيحى 
لييرهن علي نظرية (الخلق من عدم). ولناخذ بهدا بثال القارابى ايضا * 

ان فالزر يؤكد على أنه فيلسوف 'نميز بشخصية فكرية مستقاة:. 
مستدلا على ذلك بموقفين © موقفه من. ألعلة الاوبم + وموقفه من بعض': 
الاسماء الالهية : الا انه كيبا راينا فى السابق يرد الموقف: النى 
الافلاطونية المحدثة (المسيحية) © ويرجح بالنسبة للموقف الثانى ب وجود 
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سلف لسيحيي الفا إرأضى فسر التضورات السيحية 5 نت التى 


م ا المستشرق 
فالزر من الفلسفة الاسلائية تضاف؛ الى ذلك الناظم المش-ترك ااسذى 
اشرنا اليه آنفا ؛ بل ريما كانت هذه النتيجة الإخيرة جزء لا يمكن نصاءه 
من “ذلك الناظم هذه !إنتيخة. التى نستذلمها من موقف فالسزر هى ان 
اافلسفة المسيخية#التى نمثلت ف المدارسى اليونانية المتآخر: لدى كل 
من يحيى النحوى يواالقديس دونيس ٠‏ وكدا (انسلف المسيحي) المفترض 
من طرف فالزر 2 هذه الفلسنة المسيحية هى انتى باورت موأقسف 
الفلاسقة المسلمين بذما ف48 والكندى والفارابى وفي هيا . وعكذ! نخاص 
الى ان فاللزر .يود اقداع القفارىء بأن المذارسي الاقلاطوزية المحدثة 
التى عرفتها الامبراطورية الرومائية » وبالتالى فان تلك الفلسفة 
المسيحية التي !:ضوت تحت لو 4# المدارس الدوبائية المنآخرة : قد كان 
لها الفضل الكبير والدور الحامسش في بلسورة الفلسقة الاسلامية فى 
العصبر الوسيط . ان رؤية فالظرّر_العامة لافنسفة الاسلامية لاتخلو 
فى الحقيقة من مواقف ايجابية © وقد 'نصفذن! قزر ببساطاذ!ا لتلك 
الايجابيات التى تميز موقفه والتى من اهيها وعيه بالجو الخاص الذى 
تميزت به الفلسفة الاسلامية »2 وتأكييافالنالي على أن اافلاسفة 
المسلمين ب وان انطلقوا فى نظره من التلسفةهاليونانية ا نهم قد 
ظطلوا أهناء لعصرهم © حتيعة: انهم قد 'ساتجابوا يشكل وض سح 
للمشاكل التي طرحت فى عصرهم . ثم تأكيده علو يأن الفلاسشه 
المبلمين لم يتبهروا بمجمل الفلسفة اليونانية © بلا ان#هناك جوائب 
معينة اخذنت باهتيايهم اكثر من غيرها © مما جمليءايُقفون مواقف 
متميزة وأصيلة 4 5 ومعارضته شبايا لمساديء الفئنسفسة اليثوئائية 
(كموقف الكندى من.نظرية خلق 'لعالم) الا ان فالزر لقم أكل ذدك 
فان السلبيات العديدة لموتفه دكاد تطفي على تلك الايطائيات: 
(52) ل نذكر الكندى والغارابى هنا كيثالين فقط للاستشهاد بهيا عن جوضر يوقف 
فاقرر فى النغاسفة الاسلامية بشكل عام 4 واكتفيت هنا بالاشارة فقط الى أن 
نلزر رغم أعتراقه بآصالة مواقفهببا © نهو يرجم فى النمهلية موقف كل بنهمها 
الى ملف (إسيجى) وقف تفس الموقف ٠.‏ وهنا يكين جوهر موتقفه فازر حيث يرى 
ب أن (النلسفة المسيحية) هى التى شكلت وبلورت الفلسفة الاسلامية فى المصسسر 
اللبوسيسط . 
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نيمو هس كما رأينا سم يه قط. ىق ادماءات خطيرة ستنتهى. به السيىي 
الاترار بأن نقشضأة الفلسفة الاسلامية. ترجع الى عامل و'حد ووحيد هو 
حركة الترجية ااتى ياشرها العرب والمسايون للمؤلفات والتمصسوص 
النوقافية ق اعدو الوحيظ © نييلة أو نتدافلا عل العوايل: ااذائية 
الحاسمة التى ساهمت الى جانب عوامل موضوعية اخرى فى تلك 
النشأة ٠.‏ قزر رده نشة الننسفة الاسلامية الى اتصال المسلمين 
الامر عنده لملايقف عند عذا الحد »؛ وائبيا يذهب ابعد من ذلك حين 
يرى بان العرب يتميُلهم ورمينهم فى مباثسرة ترجية التستستوص 
اليونائينة كانوا بذاك يلون عن عقلية ذاث طبيغة خاصدة مختلفة عن 
وهكذا نستنتج فى الختا/#ان #الزر رغم بعض مواقفه الءامبة النزيهة 
والايجابية من الناسفة الاسلأيزللك المواتف التى تميزه ‏ الى حد ما 
عن مواقف اسلافه التتليديين »© ريغم ذلك كله » فهو كذلك كمسةشرق 
التتليدى (53) وبالتالى من بعض المظاءر التى يمكن إعنبارها مظاهر 
مرضية عانت منها حركة الاستضراق “#7تيمترال © ومن بين ظسنك 
ما يمكن تسسييته ب [( عقدة. التفنوق الفريسى )#أفهذه المقدة أو ذلك 
الكترياء تلسى ع تجاوزه الزمن وتجاوزه ااتاريتخ 3 ولم يعد هناك 
اي. عر لاثارته من كبيد 0 اللهم له اذا كان ذلطك امتداد! يبشكل 
او بآخر لتلك النزمة العرقية التى عرفها (الاملْتتيؤأكٌ التقليدى) ! 
(53). سه رغم اعثرافب باحثك خربى ميعاصر باهبية. مرانظلات) بالزر عن الفلسغة 
الاسلامية وتنوبهه ببعض إيجابيساتها ينه يؤكد بأن « درزأسة فلزر هذه ينطلق 
بجملتها من مواقف مثللية وبوجوازية ية + لذآا نحبد فيها بعضى المآخنق المنهجية > 
ينها : انه رهم صمحة بمارضته أن يكون (تمطشس الخلفاء الشتخصسىي للملم) 
هو سبب الاقبال على ترجية المصارف الاجنبية ) لم يستطع أن يسبتنتج السبيب 
الحتيتىي ( حاجات التطور الاجتماهي الى تطور الممارف العامية )4 بل اكتف بالقول 
أن السبب « ليس واضها 4. ومنها أيشا : أرجاعه اشتلاف « الفلاسمة المعرب » 
من حيث علاقة كل منهم بالافلاطوئية المحتثة أو بالارسطية 4 الى (المزاج الكشخصى)» 
دون لخذه بالحسبان الظروف العاية التى اقتست هذا الاختلاف 4ع حخسسين مروة 58 
الئز عسات المادية فى النلسفة العربية الاسلايية ب ل موقف المستثرقين من التراث 
السريى الأآسلابيىي . ص 135 - ١136‏ : 
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أنه رغم كل ما يعلنه اقطاب حركة الاسشراق الماصر ين 
نبذ هم أكثير. من .معتقدات اسلافهم. النى انطلقت من فزعاءت. متعصية 
للجنسسن أو !لدين » رغم كل هذه الادعاءات يجب الا 'اشسع حدا 
فاصلا بين ما يسمي ١‏ (بالاستشسراق التقليدى) و (الاستشرا قالمعاصر) © 
ذلك ان الوقائع تكدل انه لا زات هناك اكثر من رابعلة تربيط 
بين الاجدأدهاوالاحنفاد . وآسنا هنا بصدد: دراسة تاريسخ حركة 
الاستشراق : ؤانيا ‏ اكاد أجزم بأن جوهر هّمه الحركة لم بتغير ؛ فاذا 
ابنك النرء 'اليوة#.اى دراسة استشراقية هربية بجا كاد 
فتتليدية» او «ملأمهية» هسيجد ان هناك ناظما مشتركا يجبعها 
وهو ما يمكن ان 'طلق .عليه (دونية الشرقا ١‏ ا أو 
المستعرب . (54) لازال #4 ا#مرق كسا #موضوع» للدراسنه يشل أى 
شىء آخر سواء كان (موضوطا)” أو (شنيثا؛ » وهذا' الششىء او الموضوخ 
عبارة من شيء .سلبى: غبر متشاهخ ؛ ير موهوب بذاتية تاريخية - 
وبالتالى. فهو ليسن شيئًا نمالا متحك#فى ذأته مستقل عن غيره ... 
انه ى. النهاية. كان مستلب فلسقيا © آي انه شيء آشر غير ذاأقته 
باقسبة ألئ نفسبه »© فهو شسيء يوضع ويفهم ؛ ويعين ٠‏ ويتصرف 
فيه من. طرف غيره (55)- ولا زال الاستتتتزاق '(56) من جهة اخرى 
يعتبر الياضي . بيئابة ‏ الحقل المفضل لدراساتهي 4 معتبر1 إن "ترات 
الذهبيسة الزاهرة لبلدان الشرق تتنتمى ألل/#الدادمى 2 وبالتالسى 
التسليم بأن انخطاطها كال كينا ع ثم أن اعذا#الماضى يدرس فسى 


34 55 القمنفيق النسيى ٠‏ #اشمنية واضح ؛ بين حركة / الاستشراق والاستمسراب 0 فهذده 
الاخيزة * آلتى تكسون أحد : أتفسسام” الاولسي 01 تبقى محتفظة! بشيخصية. مستقلة تسبياء». 
أف. ليس كل مستشنرق مستعريسا وان كان العكس صحبككاءة “/نالملاتة بينهيا 
فثية ووتيكة + حيث تجمع بينهيا الموامل الموضوهية النى إللأت الى نشوثهها 
وتحولهيسا .إلى :جزء آسابمى من. الاستراتيجبة. الثقانية النتسسيظة للبلسدان 
الاستعيتارية “تجساء. متطقسة. الشرق" والوطن الغوبي: منها هلى نحو خاصض ٠‏ 
ليب ” تيزينئن : من القراث “الى ' الثورة ج1 ' (الموكزية آلاوربية وقضسايا الاستشراق) 
0 5-85 1972 وأمو1] - [نناع 5 ٠‏ عنون50 عنوااءه51 1ك 13 : (ث) عاعةة81 أعلطهق - (55 
(56) 0سا يضيف . طيب تيزينئن الحركات. الاستشراتية الى ثلاث اتجاهات رئيسية * 
الاول. : يورجوازى. استصسيارى هنصرى ؟ والثانى بورجوازى آنساتى مستئير 6 
والثالث اشستراكى ماركسسى ٠‏ ين الترآت؛ افى. الثورة الجزء (1))؛ 'عنى 4211 . ٠‏ 
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جوانيه الثتانية واأفكرية 4 كالدين والآفة ف انفصال عن التطارر 


ان دراسة التراث العربى الاسلامي بشنى جوانيه ١رادمة‏ علمية 
اصبح من اوجب واجبات الاقف العربى المعاصر © وانه لمم يبعثك على 
التفاؤل مأ أصبح اليوم يلوح فى الافق من بوادر تشوء وتبلور فلة 
واعية «إثا اللثتفين العرب » تأخذ باتجاه علمى وأضح فى دراستها 
الدراث العرل#الاسلامي © ولعل 'لاستشراق الغربى المعاصر بدا يشعر 
معلا بهذا الخظلي الذى بدا يداهيه * وبلتانى يقرب النفلات زمام 
المبادرة منه © ولغلك اول رد فمل لهذا الواقع الجديد الذى بدا يفرض 
ننه ء هوايا البحهللنه المستشرقون انفسهم عن 'هاية حركه 
الاستشراق © نقد اعلر'ةا مؤتسر الاستشراق التاسع والعشرون الذى 
عند سنة 1975 على انل بكر ان يطنق عنى المؤتمرات الموالية اسسم 
(مؤتمر العلوم. الانسانية) #وكان المستشرق الفرنسي جاك بيرك قد 
عبر خلال انعقاد المؤتمير المذكؤر عهما أسسماء ب اأنتهاء زمن الام نشراق1٠‏ 
وقد وضعت جريدة (العالم) #طيروعد صع الفرئسية هدذ! التحصول 
بأنه إيوت الاستشراق) ؛ 
والسؤال الملح الآن عو : هل #حول الاءمةثسراق الغريم, اليوم 
الى ميدان المعلوم الانسائية يعنى بالفعك) انتهاء نلاستشراق > أم ان 
هذا الاخير يغير من قناءه ليحخل مَرّحلة جديدة قد تكون اخطر 
من سسابقاتها ” 0 ١‏ 


فاس : الغماري جحواد 
حرر فى بونبرا /«دجنبر 1980 


6 8 عأتقاعمة عناوتأأاعع لودل هذ : (ش) ع[16نة38 أعلطه ١‏ (37 


165. سدس 


-١ام‏ © 0101121 
مترعظات مول 2 
« وراب النطى, عثر المرب « 


مرسلى محمد ٠.‏ 
ا سس ام وي الس 20000001 
فى مقال له بعنوان « المنطلشق العربى ومصسادره اللارسطية » 
كتب 281:12461:1:8 سنة 1969 ١‏ أن أصالة أبن سمينا لا نقاش فيهاء 
فمعه كف المنطق عن أن يكون فنا للشيريم)) ويرفضه لاتباع أرسطو 
لسم يكن أمامه الا العودة الى المنطق“نفتثه ٠‏ لقد كتبه اذن © ويباللغة 
العربية اورفانونه الخاص » الذى يمكننيطا مطالعته فى « الشمقاء » 
و« الاثسارآت © ..... »6 .(1). 
لا شك فى أن هذه الاشازة »© والعمل "الى ثبعت منه وعيرت 
عنه (2) قد غير شيئا مسا + من النظرة ألتى دلليطؤات لفترة طويلة 
على مؤرخى الفكر الاسلامى » باعتبار المنطق عند #العررك لم يكن الا 
« تقليدا خالصا لمنطق أرسطو 64).ء مع ما صاحيا هذه النظرة 
من تكريس للرأى التسائع » القسائل بأن الكتابات المنطقية هلد مفكرى 
الاسلام » مسا هى الا شرح وتعليق على متطق المملم الاول © اذ 


1 - -1625ع200-251501611 ٠‏ قبع 7نامع وع5 أت عطقتلة عبدولعه1! 2آ» : ,© م الولقاعط 
.ص 1969 قاعة2 ,3 117 - عناوتطمه3ه11ط2 .15 ,م1 ,جوع 

(2) ل نقصد هنا أميسال الياحث المنطقى ‏ «وطوه8 .11 
3) - *2 بصنملا __ بعطهتنة 20208 1 كصقة ع1مقاعث'0 «ترمصطمعع0'.آ : .1 عبولئ1121 
268-69 بم 1969 ونعم28 .60 
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أننا ١‏ لا يمكن أن نتكلم عن منطق عربي أو عن منطق مشرقى »4(4) ٠‏ 
واذا الست ) اليوم نرى © أن هذه الفكرة بدات تتوارى > نما نلك 
بخارج عن البحث فى/عن « الاصول »© أو « المصادر ». اذ أصبح 
الراى الييوم © أتنا فى المنطق العربى أمسام أصلين اثنين لا اأصل 
واحد .٠.يؤاصيح‏ الاصل الثانى المنتبه له هو منطق المدرسة اللميغارية 
والمدرسة!الررقاقية . ولعل هذا هو ما يعنيه دولودال من « المصادر 
اللأرسطية ؟ إن عنوان مقالته . 


واذا كانت بدالشات المنطق فى الفكر الغربى تتحدد انطلاقا ين 
محورين ؛ محور المنقلق#الارسطى وميحور المنطق الميغارى ‏ ألرواقى » 
واذا كان تشبث الاغليّة البشاحثة بللحور الاول فى نسبة منئطلق 
المرب اليه طيلة النصف الاخير من القرن الماضى » والاول من هذا 
القرن ‏ : فما كل ذلك الا نتيجة 'لميكانيزيات تطور المنطق وتاريخه 
فى العالم الغريى ذاته © أ) فنخلاليتلك المرحلة لم يكن بعد مفهسهوم 
تاريخ المنطق قد عزز ذاته كمبحث يمكن للمنطق الحديث أن يمسارس 
فيه الحور الحاسم » الامر الذى جمل“" كتابات تاريخ المنطق تقتات 
: هذا الذى قضى 15 سنة فى كتابة تسارؤيح .8410121 من أعمال 
للمنطق  1860(‏ 2)1875 لا لشيء الا ليثتك ,ما قاله كائط من قبل» 
اى » بلا تاريخية المنطق الصورى (5)» ب) لكق المؤلنات المعدودة 
التى راجمت الكثير من المفاهي-م » وألقت أضواء جديفاة. على ماضى هذا 
المبحث © جعلت الغرب نفسه »© يعيد الاعتبار لشسىءج«ظل مغمورا بل 
محتقرآ فى ذاكرة البحث المنطقى © ونعتى به منطق أهل الرواق) ٠ )6(٠١‏ 
4) - 111 ,7 - .8.1 بصط ,«وتاصولة» بتعفهعلا ,ع8 ,تدقية عتمي أ ,268 .م قلطا 
6 8111 .ل .1 لامآ 274-276 .صط 

1.5 بو .ث - [1211556 ة 516566 عقأ عأمغقتط صمة أع عتنو1عه1 ّ م 
6) - 06 عأنأوتط'1 5 1101لا شتاطه2© - (1934) .ل ,35165162ططت1 ,81 .94 .2 ,.لتط1 


عت ,162168 ,.118411 108101196 ,ل +النادعع 1,32 رط ,كقط11310و0م0مم 5ع وتدوتعه1 عد 
.م 1972 5لعع28 ,تاوت 
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ولعل فى هذا تفسير لاحكام دولودال ومن معه سبقا ويعدا 6 
ممن يبحث عن « أصول 4 المنطق عند العرب ٠‏ 7). 


وق ظل الرد الاول وكذا الارجاع الثائى © ييقى منطق العرب » 
مجرد ظل أو شيمم تابع لا يمكنده أن يرقى الى مستوى الاعمال الاصيلة 
التى أنردتةالهيا الابحاث ؛ بل ان لفى هذا مبرر لتجساوزه من طرف 
مؤرخى المنظق فى الغرب . فهذا 1678581:5 صاحب « تطور المنطق ©8(6) 
يؤرخ لشىء أسيمه المنطق »2 وكأن هذا الاسم ام يعرف ولم يمارس 
أى أثر »© طيلةيفترة تمتد على مسافة عشرة قرون لدى عرب 
الاسلام . وتبعدةيق ذلك 813817015185 .8 اذ لم يتحدث عن المنطق عند 
العرب الا كقنطرة نحت من ترجمة بعض المؤلفات امنطقيسة عسن 
العربية » كل ذلك )2 اشكشارة عسابرة وسريعة جدا (9. الامر من 
هذا أن كتايا عريا عندمسا يصنفون بعض الكتب للحديث عن 
تاريخ المنطق يسقطون فى نفس الهفوة »© ونمئق بها الاهمال (10) . 


لقد لاحظ 281524115 مندعشيايكي كيف أن 8001181511 © أفرد 
فصلا مستقلا بذاته » لما أسماه بالمنظق الهندى » مكتفيا فقط بيمجرد 
الاثمارة العايرة لمنطق العرب . الإ“اني, اندماش دولودال وجد 
نهايته باطمئنانه بعد أممال ريشيسر » ذلك« أننا اليسوم » نستطيع 
أن نتكلم عن اضافة فصل جديد الى تاريخ اللنطق »© يمكن أن يوسم 
ب « اأنطق العربي من القرن التاسع الى القرينة!/السادس عشر »11(4). 


(7) ب انظر. : عطق2 .28 * حيث د : 

عط عكلل1 : «دتوطهوومللتاظ افأمععم» طغلبه مك 0ع وصتطعكمظ فقط عنوم!1 عتطونم » 
#قناقععط ,ستاتتعاقع ناه لولع انه مهد أذ لإطتموداتطط سمه ععجقنعة) عتطوعم عن غمعر 
12 2656156تز 85 12801010511 عاعععة لوعزوققكء عغط؛ ود :«القطم معدم 1ءمع0 ]1 

.35153 1أع1ه151تهم عازعء: 0 ذغأة1 طونمق قط يلع تتمموننت 
«ليس للينطعق العريبى أية هلاقة ب «الفلسفة المشرقيةة» مثله فى كلك ©#/ مثل باقى 
العلم والقلسفة العربيين نهو غربىة جملة وتفنصيلا 0 لانه تطور بشكل كلى دابخل 
التتليد اليونانى آلكلاسيكى ؛ كبا حوفظ عليه ونقل © هبر الارسطية اليونانية 


المتآخرة.؟ . 

.15 مز ,1964 ,لقغتاطوااه2 ,عأوم1 عأطدجم ذه عاماعصسوماع06 علطت 
86 - .1862 ,0208 ,قوع« صملدععع 1ت ,عنون1 ؟ه كتاعتسصمماء عق عطككد 
9 - 143 .م .فته ,زه .8 مطاعسواق 


د10) ب انظر مثلا » زيدان © محمود فهبى ؛ المئطق الرمزي نشأته وتطوره 6 ذاآن 
النهضسة العربية ‏ ل بيروت ©» 1973 . 
11) - 299-300 .2 .16أج .مه ,.© ,261603116 
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اما عادل فاخورى »© فانه لا يشعر بنفس الاطمنان »© اذ أن 
هذا المطمح تقف فى وجهه الصعوبات القالية : (12) 


1[ صعوية ايجاد النصوص »؛ بالاضافة الى اتساع الفترة 
الزمنية » لتمرحل المنطق عند العرب . وهذا يجعل كل دراسة شاملة 
جايعة للموضطوع » تنلل ناقصة بانتظار النتسائج الممكت التوصل 
اليها من 'الاننقتباث المختصة حول الكتاب الاسساسيين فى مختئلف 
براحل تطوّرهديي 


2 صعولة:اشتياع اللفة العربية من جهة والدراية بالمنطق 
الحديث من جهة ثانية لدق؛ نفس البساحث ٠.‏ 


خاصة نييا يتماق ب(1ئ5ك يي 
4 « حصر الغرب تاريم الفكر بثقفته التى يزعم تفوقهاً 
بيساهية كل حفخارة نقع خارج جغرافيته ولغته وديانته .»(13) ٠‏ 


واذا استطاع الاستاذ فاخوركا أن ايتجاوز الصعوبة ل 2 ل 
بجمعه للشرطين المأكورين ©؛ فائنَائَجِد صعوبة كبرى فى تصورنا 
لقدرته على تجاوز الصعوبة الاولى . كيفغا لآبولا توجد هناك فى 
حدود علمنا أية دراسة متخصصة لكاتب 'إبياسي واحد تحقق 
الشرط الثانى ١‏ وذلك بالاعتماد على الببليوغرانيَا التل وضعها فى نهاية 
كتاب 7 مقطق العرب ©) نستثئى بطبيعة الحل الدراستة. التى نشضرها 
الشهابى تبيل تحت هنوان « منطق القضايا عند ابي سينا ».(14) ٠‏ 


فى رفضة لحصر دور النطق العريبى فى نتل الترآث الهيلينى «215 


(2) - فاخورى 4 عادل © منطق العرب © دار الطليمة » بيروت © 1980 »© 

ص. 15 و ٠.16‏ 

(3]) سا نفس المرجح 4 صن 16 ٠‏ 

14 - طلم ,5 برورمتء أبعم 6م عمنهو[ تصن + أوصصمجم هط + الطمك؟ اسطحطمرم 
3 8011502 ,غطعه 2م12 امع قمممه © عبرتطه 1[[طبط 

(15) سا فاخورى © الدطيات السابقة © هن 203 ٠‏ 
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وثانيا فى عدم انكاره لضخامة الاثر الافريقي فى الثقانفة المنطقية 
العربية (16). فاتنا مع ذلك لا نميل الى القول معه بآن « استقتصاء 
الموجهات الزمانية ©» وتأسيس نظرية المجموعات © وين قياسن 
العلاقات » والتمثيل الخطى وغيرها من البحوث تسبق ابتكارات 
العصريرتا الكلاسيكى والحديث فى هذه الموضوعات .17(6). 


فكرة «#السبسق » عذه تجملنا نتوجس خينة من 
السقوط ومن جدقة فى تضخيم الآنا التراثىي ‏ بالرغم من تغير وسائل 
البحث ‏ وما ينتج عن ذلك من عقم الدراسة »؛ اذ ما جدوى 
القول بها » لطالما كؤرتمواعيدت : خاصة فى النصف الاول من مذا! 
القرن ٠‏ ومن الممكن ايجيباد بعدة تفسيرات لهذه الظاهرة »© فان صاحب 
ااقول بها محاولة تعزي"الذات ابان النهوض العربى الحديث » مع 
اعادة الاعتبار للشعوب"المسحوقة بالقهر والتخلف والاستعمار » فان 
الموقف العلبى لا يجد نيها أينةا نائدة نظرية . ناهيك عما فى هذا 
القول بالذات ل أى « اكتقضاف نظريات سباقة » ب من تناسى 
لمبررات وعوامل تطور المعرفة العلمية : 


ونكتفضى هنا بالاشارة الى آنَ*الاطيار المعرفى. والتاريخى 
الذى. نشات. فيه نظرية المجموعسات فى "القرن. التتناسع عششير لدى 
الغربيبن » يختلف اختلافا .جذريا عن الاطتسار' الذى يدعى الاستاذ 
فاخورى ؛ أن العرب عرفوا فيه هذه النظرية ##أفسيؤورة مبحث علمى 
صرف ا الريباضيات هى . ألتىي أدت الى لك «النظرية. فى الغفرب» 
وهذا ما لا نجده بتاتا لدى مناطقنة القرن 3 4 علئا“الرغم من 
من محاولته )؛ أى فاخرى © البحث عن « منبهاتها » إفل الرياضيات» 
لد يقول : «” خلانا للمفهوم الارسطن الذى 'يستوحئ من تحليل اللغنة 
الطبيعية » ينطلق النسق الذى ابتكره المزب © تحت اسم نظرية النسب». 
من الحدس الهندسى » ويضم تصنيف! الملاقات القائمة بين الحدود» 
مختلقا تعاما عن التصئيف المعروفت .... ©18(6) . 
(416 سا نفس المرع © نفس الصتحسة . 1 


5 - المرجع السابق ©) ص ©» 204 . 
)]8١‏ نم نفس المرجسمع © نفس ألصفحة . 
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٠‏ :مما لا: شك فيه ».أن الاشنكالية النظرية التى. كان مفكروا 
الحا كارن فى ليا ؛ يسيطر عليها المشكل الديئى لا اللشكل 
العلمى 4 كما نجد فى الغرب فى القرن. التابسع مشر .. فالمنطقق 
الحديث »© منطق زياضي وهذا يعنى بوضوح كبير تمفصله مع الرياضيات» 
لا فى النناة فنظشب » بل فى المناهج والنظريات كذلك (19). من هنا 
وَجّب الاخترال من توظيفه على منطق لا يمكن فصله عن مرأكز معرفية 
مفايرة ) ونعنل للها ' : النحو » والاصول والكلام . فحركية اللنطق 
ارتبطت. عند العربٌ+نهدٌه+الدوائر الثلاث فى حين كانت حركية المنطق ؛ 
منذ عنططاء.1 ترتيط وكيب لسيسات ٠‏ وعليه فالبحث عن خصوصيات 
المنطق. العربى لا ينبغي +أنّ/يتم .عبر اجتثاته. من تربته الواقعية والفعلية. 


3 من المكن. (نظريا) تجباق الفلسفة (الينانية) © الا انه لا يمكن 
نهائيا تجاوز النحو والآصول, والكلام ٠.‏ وقد نجد لذلك التجاوز 
شنا لدى المناطقة المتاخرين” »#إفهذا_القويسينى فى شرحه على متن 
« السلم » للاخضرى © يميز بين منظقين أو قشمين فى المنطق : قسم 
خال عن شبه الفلاسفة » وقسم مخطط بها . وان كان الاختلاف فى 
الاشتفالبالثاتنئ ظل موجوذا حتى الظرن) السابع عشر ( حدود كتابة 
السلم.) نان القسم الاول < لا خلاف فى ججوازييولا يصد عنها الا من لا 


(19) - أنظر على سبيل المثال ؛ ْ 
منامح .كه - 11 لقع ,(1967) أة ستفطأ 11‏ عناواعم.؟ ': .5:0 فرعم 11 
» »« »ا 221153 


حيث يتول صر 11 5 المتطق الرياضى ( ويسمئ أكذلكجآلنطق الرمزى ) هو 
الأنطق". المعالج بواسطة المناهور الرياضية.4.. ولعل فى غنوان#كتاب | . ©1006 
لدلالات عبيقة فى هذا الاطسار ال عنونه ب « التحليل الرياضي .للمنطق ..*2#ء آما 
عند مجيود نهمى زيدان © فنطالع : © فلسفة الرياضة#.رتبظة بالمنلق الرمزى 
الي الا اا ل اس و 
وان تطؤير الشانى هو الذى ساعد على تدهيم الاولى .© المرجع المذكؤلاً 6 ص 15. 
ّ وعلى العيسوم » تثسير ألى #طعبره81 .828 فى « المنطق وتاريخه ©».٠.‏ حيث 
يتطارق لهذء آلعلاقة (رياضيات ب منطق) بشىه من التدميل © أنظر على الخسوص.» 
الى للضي والعسلدف عفرا ننس السليتت النيليقة < 

ونجد عند كنيل © تلجيما جميلا للصإيتين المتداخلتين اللتين تتا فى 
النمف آلاخر من القرن اللاضمى ؛ اذ يقول : ( بعد أعبال بول ؛ سيكون التقستم 
الكبير المقبل فى المنطق على يد جوتلوب فريجه 1848(6..- 1925) . قبينيا أرإد 
بول آن يقدم اللمنطق كجزه وين #روتضيسلة. 4 ادا على العافي. 6 أن هريجة 
آراد أن يظهر آن الحساب متطابق مع المنطلق 6ه 
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معقول له »(24)20 يل أنه «فرض كفاية»» والمصطلح هنا مستييد من 
الفتسه . 


عدم انتهاهنا لهذا الفارق المميز ‏ بين بنيقين نظريتسين 
مختلفتين ؛ البنية النظرية الاسلامية فى القرون الوسطى ؛ والبنية 
النظرية الغرئيمشة فى القرن التاسع عشر ‏ قد يؤدى بئا الى تفسيرات 
ومقارنات يبك وتأويلات متسرعة جدا » مع ما ينتج عن ذاك من 
اضدار لاحكام) متهانتة بصدد المنطق عند العرب . فهل لنا الحق مثلا » 
أن نؤول النص "التتالى » بنظارات غربية عصرية.: « ودخل فى قولنا 
ما احتمل الصدة#الدّاته المقطوع بصدقه من الاخبار كخير الله وخبر 
رسوللبه » فانه انيها قطع بصدقه بالنظر لقائله لا بالنظر لذاته » 
ودخل أيضا المقطوع بكذبة/) انيا هو لتحقق خلافه بضرورة العقل»(21) 
قائلين : أننا هنا أيامي«وعى» بمفهوم القضية التحصيلية والقضية 
المتتساقضة * باعتبار أن الاولى دائمة الصدق » والثانية دائمة الكذنب» 
وبالتالى نقيم مقارئنة مع مسا أقيظأله ويقوله المناطقة المحدثون حول 
هذه المسألة ؟!4. بالطبع لا نستطيّئغالآننا سنتركب جريمة فى احق 
القويسنى على المستوى الاخلاقى © ونخطىء وتخطيء معنا الناس على 
المستوى المعرفى »© ونشوه التراث على !ِلدِتَمَوّى التاريخى . 

ان « خبر الله وخبر الرسول »© أوَ“أن القرآن والسنة » ثابتان 
بنيويان » لا يمكن مطلقا تصور معرفة ما بعقاة عنهبا © بل هها مصدر 
المعرفة ومرجعها »2 ومن هنا نفهم ازدهار وفينامية النحو والفقس»ه 
واصوله والكلام » فان ارتبط النحو بالنص#القرآنى كلغة » فان 
الفقه والاصول ارتبطا به كتشريع »؛ بينيا ارتيظ به الكلام كمقيدة . 
واذا استطاع منطق اليونان أن ينجدل مع هذا الثلاثم8» يفلها ذلسك اله 
على حسباب « فصله »© من ميتافيزيقاه © و « اخضاعهه(» اللتطليات 
الحقل الذى وظف فيه من جديد » وبالتالى فان البحث عن خطلوصيته تكمن 
فى الكشسف من حلقات الاتصال والجسور الرابطة بين مجموع هذه 
الدوائر المكوثة للحقل المعرفى ذأك . وذلك من خلال الآلية الداخلية 
لكل دائرة عى حدة فى علاقتها بالكل الذى تندرج تحته . 
ا20) س حسن درويكى التويسينى 2 ثمرح القويسينى على متن السلم فى المنلق © 
مطبعة الحلبى واولاده © القاهرة » 1959 » ص 9. 
01 ع المسقر السابسق ©» ص 22. 
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من. هنا نصل الى عدم مجسارات. الاستاذ .فاخورى فى. الطريقة. 
التي اتبعها لتناول التأريخ للمنطق عند العرب . ذلك أن هذا للتناول 
يريد أن. ينقل.وبشكل فوقى جدا © عدة تجسارب مسورست فى اإلغفرب 
لتاريخه المعرفى . مان أفكات مثلا. درأسة لوكاتشتيكشن لينطلق 
أرسطو (22) بالاعتياد فقط على معطيات المنطق ‏ الرياضشي © فمنا 
نلك. الا للتؤعلات الذاتية للفكر الارسطى فى ارتياطه الصميمى يلفكر 
العلمى فى 'عصدره (23) . هذا الفكر الذى كان أمان . مسيرته تدعييا 
مستر أرؤكقةيوتلانية وصلت أوجها فى « مناصر »© أقليدنس 3 


لكن »2 أن ايوهولى ؟ وينئس المنهج منطقا لمْ يتحرك أبدا فسي 
ه13 الاق ( وله الجؤيج»ه ذلك ) ههذا عين الخطا ٠‏ لقد اسقطاع 
لوكاتشينيتشس ومن تبغه«أق يصرح بأن التدليلات الاولى » كتاب منطقى 
بحت ١‏ أيخلو نابا # كله صبغة فلسنة » )24 وذلك بالاعتماد 
على مسا اوصلته اليه اذ أنه اللأياضية من. استخراج الهيكل الصورى 
لمنطق المعلم الاول ٠‏ اله 21 جيل لم يليت بن مجروهلنة ين 
الاسقاطات. التى يؤاخذ علزهيلئك'اليوم © الى درجة أعتبثر. هيله 
ذاك » عملا متجاوزا (25). فكي نسمح لاننسنا أليوم باجئتسات 
كل العناصر المعرفية القى لا يمكن تصِدوّنم وجود المنطق بدونها للندى 
عرب الاسسلام ؟ فحتى الالتجاء لمنطق<اليوتان »© لم يكن لأسبلهب 
معرنية صرفة »© بقدر ما كسان نتيجة لاحتدام صراعات ميتاممرفية 
« لقد لقتل أجدادنا الفلسبفة اليوناتية ». كلا جوضلتهم ؛2 الى اللغفة 
العربية » وحاولوا « التوفيق »© بينها وبين ممطيّلات؛ المجتمع الاسلامى 
الدينية والفكرية . ولكنهم لم يفعلوا ذلك لمجرد النقل' والتوفيق » لم 
22 ساق ٠‏ كتاية : نظرية القياس الارسططية © من وجلهة ,نظو إيلنطق الصورى 
اأحديث ©» (1955)  .‏ أنظر الترجية الجيدة التى أثجزها 5 عنك' الحميد صيره + 
الاسكندرية + 1961 . 
(23) ل أستوحيقا هذا الحكم من الكولب - - + - “فى بؤلته 'القيم : 


م7 الت : 6151 سس بوه وروم وج مسجم وس عبرا سصروم نمم 1‏ مقاهم سما ومع 0 
15 جم 3055 لارتصودمم + وروم بلجرمع [موجريع 14 ١‏ 


24 - لوكاتكفيتشن » المرجع الأكور © ص 19. والسبب هو أن « ثظرية القياس 
الآرسطية ئسق بقوق فى “حكايه احكاام الثظربات الرياضية تادسها ©. ص 186. 


: أنظر ه5 م‎  )5: 
لى 840« ووم مم مو‎ ٠. رودم #كقسس 1 اعورم لس ستس 47 758 ل امطتويس[ رزو ممهمم ممم‎ 
الصأتحضقد لممع . مهد ذكم‎ 448 
.59 © نظ كذلك م 4< اد © © المرهم امذكور ©» سن‎ 
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يكن عملهم ذاك مجسرد ترف فكرى » ولا كان صادرا عن مجرد 
ترف فكرى » ولا كان صادرا عن مجرذ الرغبة فى الاطلاع على ما 
لدى الغير .من معارف وعلوم . بل لقد كانتت هناك دوافضع. 
عميقة دفعتهم الى ذلك »© دوافع نالبعة من واقعهم الذى عاشوه 
وعاينوه © واقعهم الاجتيساعى والسياسى والثقاق وبكلية واحدة 
واقعهم .الحضارى المام ©26(6). وفى اللحظة التاريخية التي تنقل فيها 
هذه #0 هها نيها من متطق » لم يكن المكان النظرى للمسامين 
غفارغا #إلقدي كانت « الرسالة » للشافعى مقروءة » وكان « علم 
العربية » يث 4د جتتهجالات عدة © أب الكلام فقد شق طريقه مع مختلف 
الفرق . وقبل كل هذا كان القرآن والحديث قد استويا كمصدرين 
من مصسادر المعرنةج» وليس فقط كأصول الشرع والاخلاق والايمان ٠‏ 
نما هى الحاجة ال9 نطق عند المسامين ؟ اهى نقط تمييز صحيح 
الادلة من فاسدها يشكل مجرد 5 وأية براهين هى تلك التى 
شغلتهم © أهى البراهين 09897 لجهة ؟ . 


يجيبنا القويسنى بوضوخ#©» قاذا كان المنطق فرض كفاية 
ف « لان رد شيبه افلاسفة لا تحتظل» الا به ؛ وردها فرض كفاية © 
وما يتوقف عليه الواجب واجب ©27(6) بل حتى ذلك المنطق المخظطط 
بشبه النلاسفة (28) فهو فى راى الاخظرع/ : 
والقولة المشهورة الصحيكطة . 
جوازه لكشخايل اللسريعس . 
مهارس السنسة والكقكتساب ' 
ليهتدى به الى#الميتواب .(29) 


وما هو الصواب ؛ يشرح القويسنى ؟ « ضل التخطا 646 ذلك ان 
هذا المشتغل الكامل الريحة « قد حصن متيدته #6 وى عليه من 

ولعي لعي كد كر 0000 ب أأسئة 
06 العيرق مقي عفد * نحن والتراث + دار الطليعسة ©» بيسروت » 1980 »© 
ص : 75 76. 


(27) ل القويمستى 4 المرجع المذكور 4 عن 9. 
8 - الاحائة (00). 


(29) - فى التويسني + المرجم المذكور ؛ ص 10 ٠‏ 


114 ل 


0101121 © ما١-‎ 1 


سعض الشيه من قلبه 30(6) . لسنا ائن »© أمام رغبة تشييد: انساق 
رياضية أو علمية » بقدر مسا نحن أمام رغبة رد الشبه © والدفاع 
عن العقائد ؛ حتى فى القرن السنسايع عشر ©» ناهيك عن البدايات» 
فى القرن ا'ثامن والتاسع اللميلادى . لا جدال فى أن : 

حكيسة المنصطضق شىعء عجيب 

واختلاف الناسى فيه اعجب. 
عل اوهو تاتون لسه 
وبه يكرك مسا يستصعفب. (31). 

ولا جدال كذلك إلى أن الفلسفة اليونائية ©» ومنطقها قد لعبيت 
دور! مهيا فى هذة البنية, التشابكة العناصر . لكن اهمية المنطق 
بعد دخوله ء فى نجه لم تغير بئية المصارف المتوفرة » ولم 
تحدث نيها قطائع ابسآمولوجية » بل كل ما فى الامر » أنهما جعلت 
هذه المغارف تعيد تنظيم فااتهنا .م وترتيب أمورها » مع الاحتفاظ 
دوها على عناصرها الاسلاسية ٠‏ ويؤدى لى هنا وظيفة المشسال 
والدليل معا » المقارنة بين « الررظالة » للشامعى »2 و « المستصقى » 
الغزالى أو « الاحكام » للآمدى”قلا"آضصّول الفقته » لنرى اثر المنطق 
فى اعادة ترتيب العناصر ليبحثا الاصول . لقد صدر الفزالى 
تتسقاة بعلم فى المنطق ؛ بينما لم نشوم ذا العيل واردا عتهدا 
الشافعى أو المتقدمين عامة . لكن بحل* تخلى الغزالى والآمدى 
ل ا ا ا 

02 


ل سي ل ل 
عيلية الانجدال هذه + لانعدم دليلا عليها » حتى إلناأخله عمل عادل 


رم 2 ف الم © نم امس + 

» يرى الهلالى أن عين البينين يتسبان الى الغزالى > أنظر © الهلالى‎  )31( 
. إحمد بن هبد المزيز © الزواهر الافتية فى شرح الجواهر اليثطقية » طبعة حجرية‎ 
. نامى 1313 هع ص 4 46 الملزية الاولى‎ 

» أحيل هنا الى الفصل الى أفرده و لاثر المئطق فى علوم المسلبين‎  )32( 
» بع هدم مشصاطرته الراى فى آلدور التضحيمى الذى يسند له . انظر © مدكوزر‎ 
. نفس الممطيات الساببقة » الفقسل السبع وكذلك ©؛ 1[ من التدية‎ 
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القد اسسمتطاع.المنطق. العربىئ .أن يبرز ويضبط مفهوم. القياس. غير 
المتعسارف أو. قياس الغلاقات ٠‏ ويعتقد فاخورى أن من: بين الاسباب 
التى,سإهمت: فى بلورته : ْ 
« مشكلة مشادهة تناولها علم أصول الفقه بالبحث والتديش . 
« عدم وجود الرابطة فى اللغة العربية 34(4). 0 
بصدد! النقطة: الاولى. يشرح قائلا : « :فى الو ا و ننغا العام 
غير المتعارّف»4 آلا فى مرحلة بلمْ فيها علم أصول الفقه مرتية عالية 
من الكيال ؛ ؤكان له تأثير شديد على بأقى ميادين المعرفة 35(6). أما 
بصدد النقطة الفانيةه فيعلق ٠‏ « ولا عجب فى ذلك أذ أن ذى مورفغان» 
توصل الى تحليل الثلاتاثة انطلاقا من استقصائه. طبيعة آلرابظة »(36).. 
ل .اننا لنطالع منْدبالقينحات الاولى « أن التوفيق ما بين الدين 
والنطلق ؛ وهو الذى حققه_اللغزالى أمن الانفنتاح الكامل للمنطق. 
على المشكلات المنهجية فى علوم الكلام والاصول واللفة » وبالتالى 
استيماب هذه العلوم فى بثيكائنه الخاص ©»(37) . 
وبالرغم من كل هذه الممطيبات المارخة والداعية الى ضرورة 
التعايل مع المنطق عند العرب »© #افتياره عنصر! فى بئيية تتحدد 
معسالمها من خلال تلك الدوائر التىي“مكوّنا اعلاه © يابى الاستاك 
فاخورى آلا أن يطلل سحين رؤيته الثثثار أليها 4 ويختتم حديثه 
عن قياسسى. العلاقات بقوله : « بالرغم مما فيكيامن تواقص ؛ لا ريب أن 
هذا القياس جاء ليحل غير مشكلة ويسدواعوة ثغرات فى القياس. 
الارسطى ؛ لكن مكس ما حدث فى المنطق الغزبى#! حيثك ,كان هذا 
القياس منعطفا الى المنطق الحديث » لم يستطع#آلمرب »© لانتقارهم 
الى عدة 5 رمزية متطورة » أن ن يستخلصوا منه كل النفائج التوخاة 38(6). 
أجل © أن الكباتب لم يستخلص من كل هذا »7 الأؤأته لم يؤد 
الى ما آدى اليه فى الغرب © أى أنه لم يفض الى لق المنظق الجديث» 
بالرغم من أنه « بالفمل قبل دى مورفان بكثر »2 توصسل الملاطقة 
(33) سافاخورى 4 المرجم النسليق © عن 102 ٠‏ 1 
34) ل تفص المرجع #سعاهكق ؛ صن ؛ 1403 ٠‏ 
5١‏ ل نفس المعطيات © صن  .902‏ 3 
36 ب فائورى 6 220.. صن 103 . 
(37) ل كفس العطيات السسابتة # هن 31 ٠‏ 
(8) - المرجع الساق »4 ص 7310 . ٠‏ 
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العرب اني اقامة قياس للعلاقات. 4)39(4 لكتنا نتساطل :.لو 
كانت لإعرب تلك العدة الرمزية المتطورة » أكان بايكاتهم وضع هذا 
المنطق الحديث ؟! سؤال محرج ولا كك . لكنه مع الاسسف » سلؤال 
بدون معنئى » لان لا مجال لطرحه أصلا » وبالتالى لا مبجال للحديث 
عن مقسارنات من هذا التوع © أذا كنا بالفمل نريد دراسة علبية 
امار فت هيز لفرفن ٠‏ 

من هذه#العجالة ٠‏ أخلص الى القول : أن أية دراسة لمبحث 
المنطق لدى /أىيمفكر من مقكرى الاسلام © أن لم تضع نصب أعينها 
سابك كل تلكبواللهناصر المذكورة » أو تريد أن تبحث عن تطلور 
الأنطق عند المرن9يه# خلال الدائرة منطق ‏ رياضيات » مآلها 
الوصول الى نتائج بتقتاج الى ما يدعيها . 


د 0 

وبالرغم بيا قلثله بصدد عمل الاستاذ ناخورى »© فائتا مع 
ذلك نتفق معه فى النقطة اليجظية التى اعتيدها »2 وبالفعل © لقد 
اتخذ الحقل المعرفى ( منطق ) بمنظلكا له فى الدراسة ؛ محاولا ما 
أمكن تجئب النظرة التشريحية السيادجة التى تكذبها حتى الوقائع 
لبسايلة )عاق كان جم الكار حجر ترس فلا من أكسجين 
وهيدروجين و .... الخ فجسم الكنئن ذاك ليسس قطعا مثناترة 
من حيد أو لسينوم لو ره ؛ انه وحدة يتكادلة تنوب نيينا هريخ 
المكونات لتصطيغ يطبايع الوحدة ذاكلية التق /تقوم الذات كذات ٠.‏ 
انها الننثرة التي وقع فيها الكثير من مين ى تسر يسح 
الفلسفة الاسلامية ©» فهم يلحون « على ربط الفلسفتة» العربيية الاسسلامية 
وقضاياهما ريطا ميكسانيكيا بالفلفة اليونانية(اككك أو بمرحلة أو 
مراحل معيتة من تطورها 40(6). 

فان كنا لا نثفى أهبية دراأسة الاسستسا ستاك فهى جدغكان للائر 
الرواتى فى الفكر سلاف 41 قانتا مع ذلك نقف بم 7 
39 . ب ثفنسن المرجع ؛ هن 99 ٠‏ 1 
(40) م الجابرى محيد عسابدء نحن والتراث © نفس الممطيات السابقة » ص 33 


41) - ومعاءة15 51 عوط - 113826 اناا 6566 18 81١1‏ علرواء5101 تنك عع ناض 
8 :إاونزجوع8 
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للفكر اليونائى © وخاصة منه فكر أهل المظلال ؟ . 

| فان كيانت بحثا فى الفكر اليونانئى ؛ فانها ستتخذ 
الجغراق وزمانه التاريخي . وفى هذه الحالة بسنجد له اللميررات 

[ <ا#تيك ميكانة الينطق بين العلوم عند المسلمين : 

فيعد تحليله_للموقف المشمائى والرواقى من مسألة مكانة المنطق بين 
العلوم ومةا'رنتها تاراء المسلمين 4 يخلص الى الفنيجة التدلية 4 بان 
هنك فى الاسلاما« وثلاثة نقسيمات تسئعة ؛ القسسمة الاولى تجعل 
والقسمة الثانية تجمل مِنٌ المنطق جزءا من الفلسفة © وهذه هى 
القسسمة الرواقية : وأما القسدمة الاخيرة » فتبجعل منه آلة وجزءا 
لافلسفة فى نفسس. الوقت »2 وهذه هى قسمة الاكاديمية المحدثة 6ر42). 


2 - مسألة التصكر والتصديق : 

يستخلص الداحث بعد تحليل بلطيف أن « مضمون الحدين ز تصور 
ونصديق ) أرسطى بينها التسمية رؤاقيكية ©43(6). 

3 مسألة الحد والرسسم ؛ 

ممسا لا خلافه نيه © فى نظر اليساحق بيهان التعريف بيلحد »© 
يعود الى أرسطو ؛ لكن المشكل يطرح بصددهي التتعريف بالالرسم الذى 
عرفه المسلمون © فهل أخذوه عن اهل الرواق أم أجثلوه عن شخص 
مشائسى ؟ . 

واذا كانتت الآنسة دمططعنمو تعتقد أن مفهوخ الوسم الذى 
استعمله ابن سينا ماخوذ عن جالينوس » وكان ايكذ متكور 
يقرر أن !تعريف بالرسم تعريف جالينوسى رواقى, معا »© اذ أن التعريف 
الجالينوسى راجع بوضوح آلى الرواقيين » فان باحثنا لا يريد أن 
يتف عند هذه الارجاعات « فالسؤال اذن » فى نظره » هو معرفة ما اذا 
كان التعريف بالرسم مأخوذ عن جلينوس »© أو أنه مأخوذ عن الرواقيين» 


2 . 6 م ,.10ط1 
3 - .3 .2 ,.10ط1 
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عا هنا مشكلا ستحاول حله 44(4) . فيا هو الحل. الذى توصل 
اليه ؟... انه « معرفة المناطقة المسلمين وأخذهم النظرية الرواقية 
فى التعريف بالرسم » بواسطة جلينوس الذى كانت أعياله 
المنطقية معروفة جيدا فى العالم العربى 45(6) . 


انق د ارح البح منروفها “قطان حرناسة النكن العري: 
الاسلامىي ةا يسعنا إلا أن نصف الدراسة نلك بأنها تتبنى منهجا 
يستمد رؤله أهن فهم « اورياوى النزعة »© © يصبح القفكر العريسى 
الاسلامى بموج##ووضوعا ٠‏ وتصبح الذات الدارسة هى مجيل 
الفكر اليونانى وتصتبيج الغاية فى هذه الحسالة « أن الذات ( الفكر 
اليونائى ) تريد أب تكقشف نفسها فى الموضوع ( الفكر العريى ) 
وبالتالى تريد ان تكش ف#اهدى استيعاب الموضوع لها » مدى حفاظه 
لهسا على هويتها الاضليبة !)(46) مع ما يستتبع هذه الرؤية من 
تفكيك وحدة الفكر الفلسفى8 العربى الى أجزاء متناثرة ورد كل جزء 
منها الى « اصله » اليونانى”او_الفارسى أو الهندى »(47) ولعل عملية 
التنكيك هذه ©» قد تجلت انابوضوح فى الامثلة الماضية . 


ذا يد فنا 

وقيل كل من عسادل فاخورى وَنَهِمى جدعان ؛ ويحوالى ربع 
ترن »م حاولت شخصيتان تهتمان بتظاريخ الفكر فى الاسلام © 
ساايى التشار (1947) ب « كششلفه © عن ينطق «مختلف تياما عن 
الآنسة جواشون  1951(‏ 1952)» ببحثها عن بمتظى#ابسن سينسا 
« الضضائع » بضياع « حكمته المشرقية ». (48). 
44) - .115 بط ,.قاطا 
45) - : 21 ,لقأط1 
:46) سد الجفبرى محمد هلبد 4 فى ١‏ بجلة ألفكر العربى المماصسر » ص 150 واعفد 
4 س 5 + 21980 مركز الأنيام القومي ©» بيروت . 
 4)47(‏ الجابرى محبد عابد » نحن والتراث الو السبقة » ص 72. 
(48) م نشير هنا الى. اننسا لن نتعرض ‏ لاراء ومواقف الانسة جواشون ؟ وذلك 
لارتباطها . بمنطق شسخصية: واحدة ألا :وهى شسخسية أبن نسننا . وسنمود الى آرائها مم. 
مناقثتها فى مقال آخر . 
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لقد قرر التكسار فى « مناهج البحث عند مفكرى الاسلام ...» 
ؤيعد دراسة مضنية نتائج خطيرة »© تتلخص فى أن. مفكزى الاسلام ©» 
لم يأخذوا بالنطق الارسططاليسي بل حاريوه .(49). وأذا كان 
« منهج البحث هو المعير عن روح الحضارة لامة من الامم » وأذا كسان 
« المنهج المعبر عن روح الحضارة اليونانية هو المنهج العقلى القياسى »2 
نان « منه الحتضارة الاسلامية * -النهج الذى وضعه أصحابها © المنهج 
المعبر عن روخها الحقيقية »2 هو المنهج التجريبى الاستقرائي .(50). 
لقدا وضع المسلموت» « المنطق الاستقرائى كابلا » (51. 


لنستمرضش. انرا ؛يوبسرعة أوجه هذا التمارض والاختلافه »© كما 
ا ا لوو لني فال 
وذلك من خلال المستويطظات» الثلاث الاتية : 
[ مامستوى الصطد 
2 مستوى الكضيسسة 
3- مستوى الاستدلال 


2١ ) [‏ بيدأ المسلمون بمبحث ىق الحد أو الوق يخسلف تهام المخالقة 

الحد أو التعريف الاربيططلالييسى .. فالحد-عند علياء المسلمين ليس 
هق اللغرف: للماهية او للذات © أمنا هو/ه أشول لاسن 00-0 الحد 

تحر يييين . »> قيل حون ربا مين وغيره . 5:14 1» 

2 ) « فاًا أنتقلنا الى العنصر الثانئى من اللمنطق٠الشكلى‏ © 

« القضية »» نجد المسلمين ينكرون « القتضية الكليية © انكارا يباقا 

والقضية الكثية » هى مادة ابلرهان عند ارنطو ورالقضبية الوحيدة 

التى يعترقه بها منكروا الآسلام هى « القضية الجزئية(؟ «القضية التى 

لآ د تشفق يتحقق فيها سوى رايطة بين محسوس ومحسوس" © ييين” آفراد 

(49ا ‏ التقار » على الى ع نشاة الفكر التلستى فى الاسلام © الجزء 4 » 

.38 دار الممارفه ببصسر »© 0طبعة 6) 1975 + من‎  »)1962( 

50 لسن أفرم هله 36 

02 عت اد لسر وف ولق عه لفكي شور :د قد لشلن تن 


حدر لسر او وار لص ابر ا ا 019 
ص : 200 202 . 
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ؤلسن نين الاتواد او المشخصات تلك الملاقة اضروري" العسامة 
المطلقة.» التى هى ميزة 'القضبة الكلية. .»53(6) ١+‏ ش ش 


3 ) « فاذ! انتقلا. الى مبحث الإستدلال عند المسلمين ٠‏ نجدهم. قد 
توصلوا الى مبحث استقرائىي متفق تمبام الاتباق مع جوهر المذهب 
ومع أنهم استخدموا كلمة « القياسس ©» وهى الكدمة التى استخدمها 
أرسمطو أيفطا » الا أن قياس المسلمين يحتاقف عن قيابن أرسيطو 
تمسام الأذتتلاف “ نمبيئمساآاً القياس الارسططليسي هو حركة فكرية 
جل ذزها الاق عن على ال عام جزفية أو من حكنت عام 
الى حكم حاص ب#واسطة آلحد الثالث © ينتتل قياس المسليمرن من 
خالة جزئية الي حالكا حزرئية اخرى ‏ لوجود خايع بينهنا ‏ يواسطة 
تحتيق علمى دقيق. »(2054 واذا ساألنا إإنشار 4 يقولنا : اليس نقل 
حكم جزء. الى جزء آخر ا تكثيالا ؟ يجيبنا : « فى الحقيقة أن هذين 
الطريتين يختافان اثكد الاختلاك فى جوهرهيا ©» وق طريقة علاج 
اأرسطو للتمثيل > وعرض السثيين التياس )(25) ويورد على ذلك 
عناصر الاختلاف في نظره (056 اح 


ودون الدخول فى اية تفاصيق امناقشة؛ هذه. الاطروحات 4 أكتفى: 
بالملاحنلات التالية : 


1 دامهاتقولئطا ٠:‏ وات جد هيد . ؟ (457 


اننا هنا 3 ا قَضيُونة قي © تصورن استدلالا 3 ياخذ 
الصورة الاستدلالية : 


روك ا نخقةة الفكر ...د عن ٠2.40‏ 

54 دا تقس المرجمع » ثفمن ‏ السئفخة . 

155 اائفقس اأارجم > ثفن المنهحة . 

,56 ع ننظر آخن, 'الصفحة: 4 والصفحة 1 

(57) - ؟آستخكعيا هنا 4 الترقيم البولوئيى > يبل اكترعيم الرامستكئ وذلك بقعمصد تجنب 
صعوبات الطيع . ف- ١:‏ «ثا» : قرطء..و «وا» : وعل ٠‏ 
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فهل أنتقلنا هنا من « حكم كلى الى أحكام جزئية 2464 أم انتقلنا 
من « حالة جزئيه الى حالبة حزئية أخرى » ؟. لا محيلة فى أن عمل 
النشسار بكامله يعجز تمياما عن اجابتنا عن هذا السؤال الصغير. 
والسبب فى ذلك » أننا في المنطق اليوم لا نتحدث عن « حركة فكرية ينتقل 
فيها المقل 0 لانه ليس من مهسسامنا كمناطقة » أن نتحسدث عن 
« العقل »#أو « الفكر »4 (568). 
النشار 4 أخكهحم خاريج المنطق ٠.‏ ذاك لان معالجتله تلك © تتقصهب! 
الاداة اللازمة لمث هذا العمل . أضف الى ذلك أنه منذ بداية هذا 
الترن © تم على اللستوىي الغربى © الحسسم ويشكل واضح بين الميادين 
الشثلافة الاتبية © للك 

ل ليم التقفسن لت علم المنطق. مناهج العلوم 

مكيف يعقل أن نعارض المنطق الارسطى بمناهج استقرائية »© 
والاول ينتمي الى دائرة اللنطق »«والثانية تنتمى الى دائرة المناهج » 
مستعملين فى كل ذلك مناهيمتديكوالوجية . فالمقابلة أو المعارضة 
هنا » ستكون بدون محل (59). 

3 مها نكون قد استفحقاه امن الملاحظة الماضية © يفسر 
لنا مدى تهافت التقسيم الثلاثى المأخوذ ّة » ونعنى به : مبحث الحد 
خلال مسا يلى © ل 


3 1 - ان هذا التد لتقسيم الثلاثى 6 فص تتقصسميم تلتليدى ل سمسيق 
للمنطق فى مرحلته الحديثة ‏ يعتقد أن تسهيل ااتلقين#يتم عبر رد 
المركب إلى النسسيط » والمركب هذا هو الاستدلال ؛ والاشطييئه هو 
القضية ؛ والقضية مركبة 4 وابسط منها ما تتركب منه ؛ أوبالتلأقف وجب 
(58) م انظر على سسبيل المثال © لوكاتكنيتكى » المرجع اللذكور 2) ص 25 -. 26 
(59ا ل فييا يتعلق بالملاقة 5-5 المنساهج والمنطق غ٠‏ وبالامتيساد على مطعم ج21 20 0 4+ 
يقول الجابرى محمد عهابد 84«.... أما فى. اللوقت. الحاشبر فقد استقلت الميتودولوجيا 
بافسها استقلالا تسامسسا » لتشكل هعليا خاصا هو « علم البيناهج © وأصيمجح 
المنطق منطق!ا واحد!ا © هو المنطق الصورى . فى شكله. الحديثت .») مدخل الم 
فلسنة العلوم © الجزء .الاول © تطور الفكر الرياضى والمتلائية آبلساصرة © دار 
التفسر المقربهة © البدار لبيضام ©» 1976 .-. 0 
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الابتداء بما منه تتركب : أى © التصورات ( الحدوذد ) باعتبره مباحث 
بفيقة .كنا نعل اليدوم أن ببحة” الحو .من احوووسة 
المنطتية أعقد بكثير من مبحث القضايا . ومنطق الحدود اعلى 
وأكثر تشضابكا من منطق القضاي . اضف ألى ذاك أن الاستدادل ى 
حد ذاته : امأ أنه اسندلال ينحل الى قضارا وتكرن دراسسته 
معامدة 'احعطلا 'عشى العلاقتات القضوية + يغعضى النظر عن حدردها ؛ 
أو أنهياحل ' إلي/حدود : وتكون صحنه آئداك منوقفه على علاكات 
حدودء . من اأهنب! نبتدىء ا.موم ب تلتصسدى بدراسة القضساييا 
الاسستدلالات الفشلوؤيه . كوحدات ذرية يفص اثنظر عن أجزاثها 
ب.فضلين الابنداء لالعلاتكثات الاكثر عمومية ٠‏ لنتدرج بعد ذلك الى 
دراسهة العلاقات القضيزؤية © من خلال علاقفت حدودها ٠‏ نحت ما 
صط بح عنى تسميته بمنطق المجمولات . 


ند يرد علييب بصدد هذه الممساألة : بلقول ٠‏ اننا تعرضي هنا 
المنطق ارحديث »© لا المنطق الذئياكان موضع اهتمام النثشار ٠.‏ وهو 
مطق ينبنى هذا التقسيم الثلاثوج93 4 - قضية س استدلال ). الا 
أئنا نجيب 4 نعم هذا صحيح ؛لوما نقونه هو كاك صحربح . الا 
أنه لو وضعنتا فى اعتبارن! ان ذلك؟ المنطق الذى كن مثار اهنمام 
النشار ليس غريبا على هذا المنطق اليو#سايل يشكل جزءا من ماضيه؛ 
جزءا من ناريخه . فهل يجوز والحلة هذه( ؛ أن نتصدى :دراسسة 
تاريخ علم هم' ونحن فى بعد تام عن كاضر هذا العلم 3 اذا 
جز هذا ٠‏ فائنا سنرتكب من الاخطاء افدحهايوفن المزالق إخطرها. 

2 2 لو سلمنا جحدلا أن « منطق الحظارة الاسلامية » 
نطق استقرائى تجريبي © فلماذ! نخضعه انفلس اليد المنطقى 
المشسائى > ياحثين فيه عن اوجه الاختلاف بين الحظد و#التضنية 
والاستدلال . السنّا هنا بواقعين » وعينا ذلك أم لملانذعه » تحت 
تأثير المنطق التتليدى ويلضبط اإنظرة المثائية له !. ان هذه المقارنة 
وبهذا الشكل ؛ تنتزرض وجود « مثال » للمنطق © أو تفترض وجود 
« المنطق » بشكل مجرد © ولا بد أن ينقسسم هذا المنطق الى ثلاثة 
أقسسام : يبقى الاختلاف بين الحضارات هو فى اختلاف تصورهما 
اهذا الحد من « الماطق المثال »4 ولهذه القضية » ولذلك الاستدلال 
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« المذل » . ويهذ! الاختلاف نكون ايا أمام منطق قياسسى عقلى أو 
أمام منطق استقرائي تجريبى . !! : 

السؤال إذن أين يوجد هذا « المنطسق المثال © الذى على 
الحضارات أن تشخصه بنهمها الخاص له ؛ ان الجواب © لا يخرج فى 
نظرى عن _أحد أمرين : ل ايا أن هذا المنطق سيكون فى علم ايلثل 
الانلاطوتق أو أنه سيكون هو « علم المنطق 6 8 

ند و”64_حكمنا النشار بالشطر الثانى من إلجواب »© لكان 
حكينا هو عين الملاحظة أاعلاه » أى أن علم الملطق لا ينقسم اإبى 
ثلاثتة أقسام بل يالئ قسمين : قضايا! ومحمولات . ومن هنا تبطل 
المقارنة بين منطق! اليوإثان ومأ سيهه الباحث متطق المسلمين . 


أما ل نظرنا آلَية 4# هن الشطر الاول » »© لوصانا بسرعة الى 
النتيجة التالية : أن كلاقة"اذاك ليس كلاما منطقيا » بل هو كلام 
يتموقع فى أطر المقارنة بين ميتافيزيتا اليونان © وميتافيزيقا 
ما أعتقد الباحث أنها ميتافيزيقاالاسلام ٠.‏ وهذا يردنسا من جسديد 
الى اعتراضتا (رقم 2) أعلاه. وفىإراى أن هذه الميتافيزيقا ما هى 
الا موقف من بين المواقف العديدة ألتى _عرفتها الساحة الاسلامية فى 
القرون الوسطى . فكيفه نبيح لانفسنلنا أن نتبئىي موقفا داخل صراع 
كلى تم فى الماضى » ونعيد احياءه كتتاعلين منه الموقف النهائى 
لحضسارة بكايلها ؛ لقد صدق بالفعل الانالتاذ. الجايمرى عندما كتب : 
« لااظن أن فى تاريخ الفكر البشرى فكرا ءَالَكيع وما زال يعانى 
من ظلم المؤرخين كالفكو الفلسفى فى الاسلام 9 أقدجاعتبره المؤرخون 
القدامى ( مؤرخو الملل والفرق ) بضاعة اجنبية ل« علوما دخيلة » 
فتحيزوا ضده واعتبروه ربييا يل لقيطا . اوتلك ينظرة ما زلنا 
نحد لها اليوم 2 أشضياها ونظائر 4 لدى يعض المؤلفين اأعريوف المعاصرين 
الذين يستعيدون فى كتاياتهم صرامات الماضىء فينخرطظلون نيها 
بوعي أو بفير وعى © ويقفون من الفلسفة العربية الاسلامية نفس 
الموقف الذى وقنفه منها متكلموا عصرها متتمصين شخصية الغزالى 
احيانتا وشخصية ابن تيمية أحيانا » والتليل منهم من يتقف موقف 
الشهرستانى المتكلم الهادىء »“(60) أجل »؛ ان الكندى والفسارايى 


60) ا نحن والترآلثه ...٠.‏ صن 398 ٠‏ 
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وابن سينا وأبو البركات النبغدادى . . . . كل هؤلاء 6 فى فظر 
النشار » ليسوا ها بيسليين » لانه « ينيغي أن نفرق دائم' بين «إسلاميين» 
يحملون أسياء اسلامية وقد تقبلوا التراث اليونانى فى كلياته وحاولوأ 
التوفيق بينه وبين الاسلام ©» وبين « مسلمين » صدروا فى فلسفتهم 
عن القرآن والسنة . لم يبدع الاولون شيئا » كانوا شرأحا للفكر 
اليوننى عجاشسيه ما يكون بالشراح الاسكندريين المتأخرين © أمسا 
الاخرون نكظانوا فلاسئة الاسلام على الحقيقة ٠)61(4».‏ 


فد تنبحث ويشكل موإفضسو عى ف تاريخنا المعرفى خاصة هنك المنطق وتكون 


*# *# نأ 


اليه؛ أعلاه الى المجموعتين التيظاليتين .* ب 


1 ل مجموعة أولى » لم تر فى المنطق عند مفكرى الاسلام »© الا 
منطقسا يونانيا مكتويا باللفة العأبيّة/ ) فعجزت من ثية عن 
موضفعته فى إطاره اللائق به ٠.‏ 


2 مجموعة ثانية » أرادت أن تتحذّى#الجموعة الاولي © فلم 
تستطع أن ترى فيه آلا « السبق » لمنطق اليومي» اما بالبحث عن 
بعض « الافكار الجنينية للمنطق الرياضى © فيه . أو البحث عن 
« منهج استقرائى » استيق به عرب الاسلام « المنهج#العلمى المعاصر ». 

وهكذا آرادت المجبوعصة الاولى رد منطق العربيا الى « أصله » 
الذى يمع فى الماضى » قبحثت عن جذوره »2 أما فى أورغانون أرسطو 
أو فى منطق أهل المظال » أو فى شروح المثاثية المتأخرة © وهكذا 
كان هاجسها هو جر هذا المنطق الى الماضى ( الماضى اليوناني ). 
بينما المجمعة الثانية وبارادتها الخفية فى التمرد على هذا «المسخ» 
لامالة الفكر الاسلابى ©» بحثت عن « أصالته » فى رده الى اصل 
 61(‏ النشار » المرجع المذكور ... صن 49 62. ١‏ 
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جديد : لكن فى هذه المرة يصبح الاصل هو « العام الحديث ». وبذلك 
نم أها جر منطق العرب الى المستقبل ٠‏ فى شسكل سيق أو استبياقات. 
وبين الجر الاول وانجر الثانى © أضاع منطق العرب /. 


مرسئلى محمد ٠.‏ 
اكربط . 
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الفقم والسياسة 


محاولئة لتقديم كتاب : نولة الخلافة 
نوايسة فى ااتفكير السياسى عند الماوردى 


تأليف : سعيد بنسعيد 


تقديم : كمال عيد اللطهيف 


ينطئق هذا البحث « دونة الخلافة©»(2)1 المتعلق بدراسة الممارسة 
أن نصوغه بالصورة الآنية ا 
1 تاريخية الممارسة النظرية فى الاسشلاما ٠‏ 
2 اعتبار «المسألة السينسية» بمتابةل(أمهحور مركزى فى بنية 
3 محاولة صياغة تركيب لاتنظير النقهى الذاق يخلفه الماوردى. 
تحدد هذه الفرضيات فى نظرى روح المساهية بالمجتهد© والجدية 
اإلتى أنتحها الاستاك هسمعيد بنسعيد حول فكر المأوردي . 
بيضمون اإكتاب من جهة © ومناقشة بعض جوانبه من جهة أخرى . 
أولا : تاريخية الممارسة النظرية فى الاسلام . 


(1) - ثنشر هذا البحث ضين منثورات علية الاداب والملوم الإنسانية ٠‏ الريساط الك 
سطسئة الاطروحات والرسائل رقم 6 سمس وقد هدر عن دار النشر اليغربية ©» سسنة 1980 
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يواجه البحث الذى نحن بصدده أبحانا اخرى أنجزت حول فكر 
الماوردى ؛ ويقترح تصورا مغايسرا ومخالفا لمقدميات هذه الابحماث : 


لند كان فكر المتوردى محط أهتيام الفقهم ا ء والقاتونيين : وقد 
نعايمل هؤلاء مع فكره تعاملا نظريا خسالصا ”* انهم أغفاوا مسألة 
أبنابسية تتمعلق بالتآثير المسشر للظروف المعصصرة للماوردى ف مختلف 
الاحددداث _اإققفية التى نتجدها فى مؤلفاته وخاصة فى مؤلفه 
الشهير « الاحكيام السلطانية »4. 


ان التعصييظ الصحيح مع فكر الموردى يقنضى ألا ننظر مثلا 
الى الحناب الس##يته#الذكر باعنياره موسوعة دنهية كسامنة وميطلقة 
'لاهمية © بل أن تنطلقل من البحث اسساسسا فى دلالاتها التزيخية 
النسسفية ٠‏ (راجع صل 151 يمن البحث .) 

ان توضيح هذه المسالة في ا تمهدد المعنون ب « قراءة الماوردى » 
أتسماءح لفنا ان نتبين الزاوية التىب«اتظر منه اليباحث للمدوردى أولاء 
تم للاتشاج النظري فى الاسحلام! تانيا 

ام يعد الماوردى فى هذا البحك نيونجا للفقيه الموسوعى الذى 
أحصاط لاول مرة بصورة قل لله بكثيز ومِنٌ) المعطيسات ذات الطبيعيه 
التخضريعية الخالصة » بل. ان. التنعامل” التاريخى الذى سعى السحث 
جهدا القيام به سمح له بتبين ملامظطخ يرؤيه سياسية اشيل 
واعم من الممارسة الفقهية والجافة 4 ولم يعد الماوردى مجرد فتيه 
شانفعى ) بل أصبح وجها من برذ أوجه الممنالاسة,(«التظرية السياسية 
الاضعرية 4 ه ضمن هذا السياق أصبح. فهم موقع «الكوردى السياسى 
مرتبطا بالوقع التاريخى / النظرى الذى احتاءله #التصور السياسى 
الاشعرى فى تاريخ الاسلام . 

لابد من الاشمارة هنا ألى أن الاقتناع بتاريخية الممارسة النظرية 
الانسائية: عسامية والاسلامية على الخصوص ؛ يشكل توجها منهحيا 
جديدا فى حتل الدراسدات الاسلامية © لقد اعتاد المشتغاون السسابتو 
بالذكر الاسلامي من مستشرقين ومشارقة أن يؤرخوا للمارسة النظرية 
الاسلامية من زاوية” مكرية خالصة »؛ أى من زاوية لا قاريخية ... أن 
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الدراسة #ثنى نحن بصددها تحدد بالاضافة المي دراسسات أخرى ا 
إباؤية جديدبة للتنراث. الاستلايي ٠:‏ 1 

ثايا : اعتبار «المساألة السياسية» بمثابة محور مزكزىق فى 
بئية الفكر الاسسلامسى ٠.‏ 0( : 

ان« :«لتاحشفد على فشاريضة الممارسة .نظريه 3 الاسلام لمعنه 
عن. مدطدى] اعلن عنه الباحت فى مقدمنه. رعم نعثر الصياعه وعلم 
وضوجه 660( لصز اأصفحات : د ا ن: نل /0|) ٠‏ امأ الفرضيه التافييه 
اتى: اعنبرنده الْهينكا نتجلى ف التكيد على احميه الاسالة:. السياينية “فى 
تاريخ الفكر الالللايي4» “فسان الباحث 'لا دثسر : اليها. .خلال “البحثه. ؛ 
بو على الاتل لا بمإهقها : انهننا تطفو :عثى سطحه:. وة والقسدة 
فى خاتتينه . حرث يقلن )الباحث : إن أاشكيلية الماوردى :اسيسية 
هى اشكالية الممارسةب النظرية 5 ٠‏ فى تارييخ الاسلام 
١‏ انظر النقرة الاخيرة من صل 85 ٠‏ ا 

أن دراسية الماوردى حسك هذا المنطلق 8 الفرضية الثانية س 
تيح أن التأكد من هيمتة الرؤية السياسية على المارسة الفقهية ٠‏ 
أى عدى التنظير النقهى . 

يقدم انا الماوردى نيوفجا مبتكاؤًلا للفقيه اذى كان هاجسه 
الرئيسى ليس صرافة احكام إ!نوازل. “هالا البت فى الخصومت ‏ » 
واقتراح !ذفتاوى : بل انه كان اكثر من ذلك صتاحب مشروع سياسى» 
انه دسخر ألثقه لخدمة هذ! الشروع » ك' ساكر الفارابى“الحكمة 
فسن الغرض ٠‏ 

أن 'شكسلية الفكر, السيساسى فى الاسلاآم /اؤاجلاة + تلخصها 
الجيلة ألاتية © « أن وحدة السلطة هى ضمسان القيهم_رارية 
#حولة 96 ولف اشكالية جرى تتحليلها من خلال تاويل اتلكر المآوردى» 


2 اس نذكرا من ين .هذه 'الدراسات على سبيل المثال ؛ أبحاث الاستاذ الطيب تبزيتى» 
والاستاذ حسين مروة والاستاد محيد عايد الجابيرى 0 وهى دراسات تتعلق بجوائب 
متعددة من ترائنا الوسملوى وتحن عثدكيا تجمعم هذه الانيساه من سياق وأحد © 
قاننسا لا نعتبر أن توجهها المتهجى موحد فى نتائجه أو فى أساليب تطبيقه » ان 
با يوحدها فى نظرى هو الوهي اليبدئى بتاريخية ة الفكر الاسلامني 2©. وتجتساوزهسا 
للدراسات المثالية الوصفية 4 آما مستوى التطبيق وطبيعة النتائج فهى أمور أخرى ؛ 
تكيسيو تدمايا أخريى ومواءا 
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وتبقي صلاحيتها التباية مرهونة بدراسات آاخرى من اجل توضيح 
القسمات والملامح النظرية المحددة لافقها فى بئية . الفكر السلامى عامة . 
محاولة الصياغة وتركيب رؤية الماوردى السيفسية . 
نكلك بالفرضية الاولي والثسنية الاطار الموجه للحديث عن 
الموردى وفكررة السياسى : ولم يكن آلامر مجرد قراءة تحليلية سهلة 
بقدر سيا تبلوزا عن طريق ازاحه وتبجنب فهم سابق لفكر الماوردى ٠‏ 
ويحسيولة تأنسين اقتى آخر للرؤية فى التعاميل سع هذا الفكر ؛ ويم 
مضامينه» ودلالاته النظريية والدريخية . 
تتحمس هذه صر أتناع تركيبهاً للمشروع السياسى الملوردى 
أنه يمنلك قوة تاريخية تفوق قواه الفكر السحتحن 1 الليينة 
الفلسفية والاخلاقية . الماونة :' فق باللممارسة الفلسفية اليونانية © 
والمعروفة أيضا عند نتلتها ومقلديقة فى محيط الثقافة الاسلابية ... 
حددت الفرضيات السابقة الموجهات الرئيسية لكتدب 
«دولة الخلافة» وهو كها وضحنا محاولة لقراءة نكر الياوردى ٠.‏ 
ايا الكتاب ذاته فقد قسمه الباحث“الى الفصول الاتية ؛: - 
مدخل . قراءة الأوردى ش 
الفصل الثذفى : المفكر السياسي واإظرف التلاريخى 
الفصل الثالث : التمثل التاريخى والنظرية السياسية 
الفصل الرابع © اشكالية المنوردى : «وحدة الساطة واستمرارية الدولة» 
النصل الخامس : دولة الخلانة . 
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تحت عنئوان : 3 الابنة عن الاسيساب التى من جهتها يعرض الاختلال 


1 قراءة الماوردى : 


يستليع قارىء هذا البحث أن يتبين ان البقصود بقراءه الموردى 
فى نظر الللاحث عو جنب قراءات شئعة ؛( من بين الدراسات ؛نتى 
يوردها 'بطادث نذكر بقالة لاأووسدت : الفخر والعمل السيابسي 
عند ألموردى#) ومقالة هاملتون جب ١‏ نظرية المأوردى فى الخلافة . 
ومقاله الاستاذ#حازم مشتاق : الماؤردى - الاحكُم السلطانية 
والولايات الدينية! (3)#ومحاولة صياغة تركيب جديد القراث الماوردى 
اأفتهى والدذاريذى 8 

اإتراءة أذن ممعي /لأعلدة النظر فى المؤلفات انتي خافها ال موردى 
بلصورة التى تسمح باعكسادة 9تفظيمها من الزاوية التى تبدو 'لباحث 
منسجية مع منطلقته السسابقة الذكر ٠‏ : 

يمكن أن نلخص مبادىء هذاةا القراءة فى نقطتين ؛: 

وثانيهيا : الاقتناع التام بأن التفكيت“ى تراث الماوردى © يعنسى 
أاإعادة بنائه حسب الادوات والمفاهيم المتفقلة مع فرضية تاريخيسة 

القر اءة فى النهاية قراءة داريخية بالاضافية الي طابعها الانشائي 
تاويلا ٠ ٠.‏ آي 

بناء على ما سبق نلاحظ أن الماوردى ينشىء اشلكاآيتة فى تجاوب 
(3 لقد أظهر الباحث موقفا متناقضا من متالة حازم مشتاق © لتد وصفها بالدراسة 
المبتعة (آنظر هامش رقم 8 صص 45) وعاد فى سسياق آخر ليدرجها مع كل الدراسات التى 


كتبت حول الماوردى والتى 0 تتفئق مع متمساهة التأويليى ٠‏ القق بها لى مسن خلال قراءة 
المقال البابق الذكر انه يلتقى مع التوجيه العام للممالجة التى آنجزهأ الباحهث . 
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إن النتيجسة الحاشهة التى .يخلص اليها هذا التمهيد هى أن الماوردى 
فى نظر الباحتين الذين سبيق:ذكرهم لسم 'يكن. أكثر من" فقيه تسافعى 
سارس عدة وظائف فى ظل خلفاء بنى العباسس المتأخرين »© وخاصة 
زمن خلافقة القادر والقائم ... أنه مفكر طوباوى يرسسم برتامج 
0 غر متقققيه فى الواقيع ... : 


مين ن البذّك ألذى نحن بصددا تقديمه يسيرّ فى اتجاه مغاير لما سبق. 
انه يؤكد ان اللماوردى مشروعا سياسيا 3 » وان هذا اللشسروع قد وظف 
منذ بدايبة تبلورةا لخنقية اهداف واقعية محددة ٠...‏ . 


حيفا يمكن أن 5 بالصورة 0 النى يقترجها الدارمن 
المنسعى 5 أى توضيح معنى وج متيرع ين 5 الكتوردى 34 ان 
هذا التنوضيح يتم من زاويتين * 


الزاوه . ية الاولى . 5 يواجه المأوردى واققنا ينذر ار ءه أنه واقع 
جية 9 .مان ة أخري + 0 


الزاوية اثثانية : ان الماوردى لم يكتكك) بانتهاج خطاب الاحكام 
.السلظائية» يل أنه وضيع مؤذزفافت أخرى أغفلها. الماحثون » وخاصة 
مخطوطة « نصيحة الملوك » فأدى هذا الاغفال الق ايستمرار نأكيدهم 
أن القييسة الحقيقية للماوردى تتجحلى فى كونه باثاثئر «تلثكل _معاصريه 
حديكا عن الخلافة » كما أغفلوا صلات فكره بالمملارية؛, النظرية 
الكلامية الاذمعرية » ان هذا الاغفال هو سر تصور هؤلاء فَى ادراك 
نكر الماوردى © ككل » سواء فى مسستوى علاقته بالفكر السياسنى 
الاشسعرى » أو فى مستوى علاقاته مع ملابسات عصره . ( يجب أن 
لاا ننسئ أننا أمام فقيه قلفعى ؛ بل أمام عميدة المذهب الشسافعى» 
بالأاضمانة آلى الادوار والوظائف التضثية لي التى مارسسها 
الماوردى طيلة عيره المديد !360 ه. ب 450 ه. )) 
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3 المكر اسيدسى والظرف. إيتستريخي : 
لم يكحن امكل التعلق ‏ كعية أقراءة الماوردن © والعسن او 
المحدد المعنى وجود مشروع سسياسى مأوردى الآ متايه التوضيح 
بعض اؤليات البحث المغرفيه والمنهجية + أمنّنا البحثا الفعلى فى فكر 
الماوزدئ »© أى ممارسة قرّاءته بالصرة التي تسمح بوضع ' احندود 
مشروعه النظليابييي فهى أمور لا يصل أليها البخث الا فى الفصلل 
المعنون ب # المفكر السياببي والظرف التساريخى » بالإضافة الى 
عنوان فرعى هوا.؛ ملامح الفكر ا.سبيباسيى الإشعري , 
ابيدا هذا النظللييتسجيل ملاحظة أسديحية حول" غياب: تمابدة 
علمية لاتاريخ الانلاظل .م ان هذا الغينساب عازه عن عنتدئق" به” 
يسممح للبساحث ب3غومل فه الايعباد اندقيقة للدلالة. التاريخية. للمشمروخع 
الذى هو بصدد بنئه ك#يإإن تريح خ الاسلام كيا هوق .مكتوب اليوم . 
عيارة عن ناريخ ايدو لر081 ادن للفكر النحاقة غ أنه تاريخ 
وهبمى ؛ كيف ييكن تجنب هلذاي اليائق ؟ أى كيفت يمكن اسنخلاص. 
الملامح العامة لعصر الم وردى 1١‏ كتتّب تريخ 3 اه إلا بأخبسار 
الوك والقصور والشعسلرتء ؟ 2ي©«” ُُ : 
سيظل غياب التاريخ حائقتنًا من عوائق اليساحث. ىك الثرات , 
المقتنع يتاريخية هذا التراث © أى المتيظيما بفسبيته» الا ان هنذا 
الغيب لا يجب أن يكؤن وسيلة النهرب من اديوات الفهُم الدريقى :” 
بهذه الروج التتايرة ينحللق ٠‏ الباحك سحناول وقيحاث فى ال 


لقد عاش اللوريدى ؛ بين عنصت ٠‏ الفرن - ومنتصف , لون 
نيها على الشكمل الآتنئ : 
1 الفلافة الميادية ق يقداد وم خلاية ست ٠.‏ 
3 الفاطميون فى مصر وهم.شيعة اسماميلية . 
يوضح الياتحث أن أسمتر اتيجية الحكم. العياسنى تنوعت: خلال 
مراحل حكيهم. وقد أنتقلت من محساولة ابادة المناصر المنباوئة. 
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لحكمهم 0 وخصة أهل الشيعة ومعترلة بقداد ؛ الى محساولة اعادة 
الاعتيار لإاحركة العقلانية فى زمن المأمون ؛ وذلك كمحاولة منه 
للتونيق بين !عل السنة والشيعة » ليصل بعد ذلك الى شرح ما يعرف 
« بالانقلاب السنى »© فى عهد المتوكل والمقتدر سعد ذاك 2 من أجل مواجهة 
الدعوة الاسامية المشجعة من طرف البويهيين والدعوة الاسماعيلية 
التي كيان إينظيها القاطئيون 


كنم آذ استراتيجية الحكسم العباسى فى زمن الموردى هى 
بح ولة تعزيز الفكر السئى لمتساهضة 3 الدحهف المتردمص بالنظام 
العباسي ) وليه ويد من الاقسارة الى أن 1 ع 


لقد تمكن القاكذّر من تنظيم دعوة سنيسة واأمدر « الاعتقاد 
ع وك نيا ابر اي ا 


كيف أصبح الفنقهماء الملشرعون . العمليون لأمجتيع الاسسلامي 
« ورثئة الانبيياء »© مفكرين سسباسيين يعدم أن كانوا متنصرفين عن ذلك 
انصرافا يكاد يكون تتساما ؟ ثم أكْيْفذا)انصرف المتكلمون بعد ذلك 
بعد ذلك عن ممسساندة الخلافة البعباسية 1 (ش 663). ان المسألة فى 
نظر البساحث تتعلق باستراتيجية سياسلة ©#/وذلك لان الفكر السنى 
هو الفكر الوحيد اذى يكفل تجوز الفكر» الثفيهى ضمن أفق الفكر 
السنى الى مجال الفقه © قانه يحدد أيضسا «ضَرورة سياسية 
تتمثل فى افبحث عن اقصياغة القانونية لدولة اسلاميةا مُوحدة . 
يتبنى « الاعتقاد القادرى © التأويل بل التي للتاريخ ج#اإأنه يتبناه 
لمواجهة التثويل الشيعى © ونحن نعرف أن كلا التأويلين الاين قد 
موا لو د ا الشرعية قد تحددت 
بلنسبة لاهل السنة كاجماع واختير » أما بالنسبة للرؤية الشيعية فان 
شضرعية الخلافة أو الامامة تتحدد حسب مبدأى الوصية والمصمة . 


ينطلق الماوردى من قبول التأويل الاول أى التأوييل السنى ٠.‏ 
ويحاول تطويره بما يسمم بتوظيف فكره الخدية الخلافة العباسية 
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الا أن المسنوردى عندميا يتبنى هذا التأويل نانه لا يتبناه فى حقل 
املمارسسة الكلامية » انه يتبناه فى مجال الممارسة النظرية الفقهية ؛ 


4 - التمئل التاريخى والنظرية السياسية 


ابتؤااء اذك هذا الفصل تبتدىء عملية انقساء وتركيب المشروع 
السياسقٌ الماوردى © حيث يوضح الباحث أن فكر. الماوردى السياسى 
عبارة عن خلاصية وتركيب لمختلف القضايا التى أثارها الفكر السياسى 
الاشضعرى . 


ان هذا المشاروع||ايعتمد على تمثل معين للتاريخ الاسلايى ٠‏ 
تمئل يتفذى كما اترئلكها الى ذلك سسابقا من التصوز الاولسى 
الذى حدده الاشاعرة لتالريخ الاسلام » هذا التصور الذى ينطلق 
من التاكيد على شرعية الخلافة » أى التاكيد على ملاحية مبدا الاختير 
ومبدا الاجماع ؛ وثذلك مقابل#المنك'دىء التى نحتها الشيعة فى اطار 
موقفهم اتجساه نفس المشكلة ب 


لكن أين نعثر على تمئل الماوردىي_للتاريخ : ان كذب «تصيحة 
اللموك» وهو عبارة عن مخطوط موإطوقا ى صورته الاصليه فى المكتبة 
الوطئية بباريس ضسين المجموع الذى يمل ررقم 2447) يقدم لذ رؤية 
الماوردى للتاريخ > او بكلمة أدق يطلعنطا علي تمثل المأوردى للتاريخ؛ 
وفى هذا الكتاب بالضيط » ومن خلال التقصى الذي مارنه اليبباحك 
نصل الى النتيجة الآتية : 
للتاريخ عند الموردى معنيين اثنين ١‏ 
1 تاريخ العير وهو تاريخ الامم والملوك .- تاريخ «اللقحظة ل . 
2 - تاريخ التشريع وهو تاويخ الامة الاسلامية » أى تاريخ مصادر 
التضرييع . 
السياسية للياوردى » عذه اإرؤية التى تشكل الهدف الحقية 
لمستعساة النتلرىي و« 
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١ ٠.‏ أن..الدؤيسة. السياسسيية التي . يسسصسى الماوردى الى بلورتيهف” 
تنأسمن:. انطلاقفا. من تمثل معين التاريخ: » .تريخ الامم واملوك © 
وتاريخ الامة الابلامية » وهنسا -لابد.من:. التسناؤل .عن الفرق بين 
تصور الى وردى للتاريخ. والتصى الاسغرك له . 


يعتبير اأباحث أن الفرق بين اسيوصر 0 فى 
الفترق نيين الكلام والققه © الفترق بين الاصؤل والفسرى) 
أوا الفرق تين الجدل والتشريسغ © لقد وظشنق الهمنقونز 
التارنخى الاثسعلايى فى أظار كلام وهو اظار جدل ودمفاع ») امنا 
منظور الماوردئ] فقث تشكل من خلال المتحى الفقهى التشريعى'- 
أنه اذن الامتداد الذئن بمفح الرؤيبب» الاشسعرية القدرهة عاى امو اجييساهء 
الاحداث السيسانسية بأدوييك جديدة اء مس يه للظروف الجديده 


3 اع (اشكيةه السام 8 وحدة افبدطه واستمرارية امدولة 


0 تأكيبد ‏ فى 5 
أ 933 نَ 5 


أولهما ٠‏ الماوردى مفِكر شياسى - انه يتبنى المنظور ا.ذكرى 
السنت شق الاثسعرى © وهو يتبنساه مدن اراوية حساسية + هئ زأوية 
الممارسة النظرية الققتهية © هذه البسارشة التى لا يمكن أن تفهم ألا. 
باعتبنارها' تعبيرا عن موقف سيب سى أميثاتن مجرد البحجك فق 


٠ الفزوع‎ 


تمثل معين لتاريخ الاسسلام» ولتاريخ الام والملوك» ورهذا التمثل ا .بذى 
يضغى عاي هذه الرؤية خصوبية "وتماسكاء ويدذفعنا بالفكل إن - تين ماد مع 
الجدة فى الدتراسة : التى نحن بصددها » خاصة عندتها نقارئتها بالدراسات 
التي نلاولت الماوردى من زاوية فقهية ضيقة مكتفية بنقل إبعضص أبواب 
فصول «الاحكام الساطانية» من أجل التدئيل على قيمة الفقيه التشريعي: 
وليس من أجل تبين موجهاتها واهداقها!ا القريبة وابعيدة . 

(لا. أن الامر لا. يتعلق فى سياقه التركيبى. بمجرد -تقرير هساتين 
الحجقيقتين »© بقدر ما يشكل مخاولة للبحث فى الاثبكلية العريية 
الرئيسية الموجهة لتفكير الماوردى السياسى . 1 


مريت : ل ان الرؤية السد.يسية الماورتاى .ينتوم على أسسايس. 
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' .-. لقد.ب !عقر .:الباحث. إن٠‏ اشبكائية المأوردى -تتحدد..:ى- ا سعيه اللتصث: 
فى حدة السلطة وذلك من آحل استقرارها وإستمراره” 00 

*”وانينه” اماواردق “كينا وض 00000 5 واقنع توزغ !1 / 5 آف: 5 6 
2 :هذا 8 سنياخ ف د ف حالة. 0 :تداركة نه ' خَراب 
0 ثنة من اجل استمزا ره ' : ا عن سيل اتيم مركزية 
ااخلاغه العندسييكية 02005 1 


ن «لجواب الذتى يطرحه الملشروع !سياس المأوردى كحلز لهذه 
0 يتحاومة لجده' طموح العياسيين - أئك يؤكد على شمر عوية 
الخليفة: العباسى ف ل«القداد ولا يعترف بمبامبة كل من الفاطميين قى 
مصر .والامويين فى الاتدلسن ٠‏ 
لا يمكن تجاوز انخلاف الشامل فى الامة زمسبن تبلوز اللشروع 
والقيام باساج تل ريسع 1< اه ان اى 0 شرع عدن 
لمؤسساتها الاستمرار والقوة , 4# ١‏ 
يعت اذن :ان تكون السلطة توح 4 وذلك وحدتها عى خوان 
وعنديي! يشرع الماوردى. لإحكبام. اللخلافيم : ولاباره* الاستيلاء 
والاسبتكفساء وأحكبم ولاية بلعهد نانك بظل .وفيا لهدف واحد يسبسعى الى 
ندعيمه بكل اوه وهو ان وجدهة السلطة. هى. شراط سس سى استنقرار 
الدولبة ؛: إن الدوئةة فى.نظره لا.يمكن أن تكون الا .دياكة خلافه ٠‏ ولن 
تتحتق عذه الاخيرة الا عذدياأا نتوحيد السلطة . 
6 ددولة انتنخسلافة., 
تشكل نظرية الماوردى فى الخلافة نواة فكره السيسسيئ : الا أنه 
لا يجب أن نقف عند هذا التقرير: اإذى اعتاد اإدارسسون السابقون 
لفكر الماوردى 'الوقوف عنده © بل يجب أن نتجاوز ذلك للبحث فى 
الأنعاد السياسية لهذة النظرية ٠‏ هذه الامسعساد اأتى بلخصها البماحث 
فى سعى الماوردى للتنظير للدولة الاسلامية كما يتصورها من منظسور 
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تاريخى »2 سياسي محدد - وهو المنظور المتجوب والمزكى لطموم أمسرة 


مثل اليغدادى والباقلاني وغرهم »+ بل أنه تجباوز حجج هؤلاء ذات 
الطبيعة الكلامية المتيتة لشرعية الخلافة بنلاء عذى سند الاجماع 
والاختياز ٠.‏ وحصاول عمسارسية تند عيم الك ن السيابى البعباسبى 
يمكن أن تنصوغ الاسئلية التى تحدد اشكالية الماوردى التى 
سبق الحديث عنها ثالصورة الاتية : 
التي تجعلنا نؤكد أن الخلانية هي الشكل المعبر عن هذه ادولة 5 
انها تبتدىء زمن الوحى ائ"ازميغ إعلان النبوة ء انها دولة خلافة » 
والخلانة هى ( خلافة النيوة فى خراسمة, الدين وسياسة الينيا ). 
وبيا أن الامر يتعلق بحفظ؛ النبوة وضمان استمرارها »© قانه 
لن يتحقق الا فى « جماعة اسلامية © كماعة تمتلك اطارا مكانيا » أى 
أرضا وتنتظم ىق مؤسسات . 


تسعى الدولة الاسلامية لتكون دولة الاننتتصائية + أنها لا نتحدد 
فى المكان الا من حيث منطلقها © ومنطاقهاظ: على وحد تعبير الفقييه 
الماوردى ( حرم وحجاز وما عداهما ) ويقصد بذلك'ان مجال الدولة 
الاسلامية يتاسس انطلاقا من مكة والمدينة والحجاز ©»«اذاه دا عداهيا» 
فقد قسممه الماوردى الى أربيعة اقسسام : 
القسم الذى أسلم أى الذى اعتئق أهل الاسلام . 
القتسم الذى أحياه المسلمون . 
القسم الذى أحرزه القسائمون . 
القسم الذى صولح فاعتبر فيئا ويقدم أصحابه الخراج . 
( أنظر الباب الرابع عشر من الاحكام السلطائية » و ص 135 
من الدراسة . ) نحن هنا اذن أمام تحديد دقيق لارض الإسلام » 
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تحدية ١‏ قساف للتهضة: البتانين الذى . لعفيو انون اطلام د 
دار الحصرب 4 دار الكقفر موه 
مرة أخرى ها نحن نتتقل من مسسنوى الكلام الى مسترن 
التشريع 4 «اذتحتا “نتقل ىَ نهاية التحليل من الخلائة عن الدوله 3 
لتد عرق يمفهوم الدوالة الاسلامية عذد الماوردى تحديدا مكاني ٠‏ 
كها عرفه مفهوم المسطلطهة سعده التشريعى © ومد سشم هيات كل هذة 
الممطبات فى ”للنواء الرؤية السياسية الاشعرية . 


الذى نكأت فى اط 983 م أى ما هى علاقة هذه النظريئنة التى يبلورها 
تراث الماوردى حول ألُوّلة 4بالشروط التاريخية المحيطة بها ؟ 


هل تسعى تشريعات .الموردى مثلا الى تبرير الوجود الاجتماعيى 
السائد زمن تكوينها ؟ أم أكهلوفواجهه باننقد الرامى الى تغييره ١‏ 
ثم مامدى انسجام هذه "أنظرزية مع مشروعه ككل ١‏ 

أكيد ان الماوردى يتبنى الدفساع عن القضية العباسية - 
انه يتبني مهبادىم « الاعتلتكادٍ الائرى » ويسيل 
فى اطسار توجيهه سواء فى مستوى الوّظ"ئف الفعلية التى مارسها طيلة 
حيساته ( القضساء - العمل الدباوماسىئ©) أو فى مستوى الكتاية 
التشمريعية ٠؛‏ الا أن هذا التبنى لا يتحدد كتبشير علنى ؛ بقدر ما 
يتحدد كلف اتروع ويتضح ق تهايته +٠‏ 

ان الماوردى فى نهاية التحليل !يس مفكرا طؤثاوياً » كما يلح 
على ذلك بروكليان »© بل انه مفكر يسعى لتقديم #اللبررراات النظريية 
والعقائدية من أجل اضفاء الشرعية عأى واقع سيابيق إني طريق 
الآنهيار © وهو أثناء تقديم هذه المبررات ينتقد ف#امناسبات 
متعددة البويهيين كما ينتقد الجند » أى ينتقد كل المتريصين بالسلطة 
العساسية » ان فايته القصوى هى ثبات أن دوئلة 
الخلافة هى الصدر الحقيقى تجميع الحقوق والواجبات .. 

لنكر الموردى اذن صلاحية تاريخية » ولشرومعه إسياسى 
العام المتلفع بعباءة فقهية اهداف واقعية محددة . 
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خاتمة : 

يسمح التركرب السسابق المشروع الماوردئ السياسى ‏ كما 
صاغفه ساحب البحث ©» وكيا حاولتبا عرضه بكثير مسن الوفاء 
لصورته الاصلية - بالتأكيد على نتيجتين أساسيتين : 

1[ «آثبالماوردى ليس مجحرد كاتب لصفحات يمعدودة فى 
الخلافة 35 ذا والإحكسام المسلطمافية «و ليست محرد كتاب موسسو عى 
فى ضبط #فريعكات_نقهية متعددة © أن المواردىي منظر سسبياسى © أنه 
متروع لأدولة 8 

3ح ينال لان كوق اشزيب 'أفكن: الاين الابلاسن مرحلة 
متميزة »* وهي مرحلة الافتقال من الكلام الى الفقه » وذلك فى 
إطار تطوير واغداء . التضورا السدي_اسى الاشعرى 7 

لقد كان الرمي البعيده تفكر الماوردى السياسى هو تأكييده 
فى حراسة ألدين وسيفسة الدنيا “©#أ الحرص على متايعة البحث عن . 
وحدة أأزين المفقود ووه 


ن د د 
شكلت الصفنحات السابقة تقديما للعناصر ل تلبحث 
الذى أنجحزه الاستاذ سعيد بنسعيد حول تقكين )الماوردى لاحي 
ونريد فى ختمتها طرح بعض التمساؤٌلات حول «اقضايا تعرض لهسسا , 
الماحث أثتساء تركيبه للمشروع السياسسى !ال ورلآى 
أولا : حول «التمكقل اتمناوردى للتاريخ» 


أكد الباحث على آهمية تمثل الماوردى للتاريخ فى فكره الظلياسى : 
بل أن هذ! التأكيد شكل مرتكزا من مرتكزات تدعيم مشروع سياسي 


لدى ألفقيه الشسافعى اله أن : سياق التحليل لم يظهر بوضوح هذه 
الاهيية فل 2 2 يبدو ىق نخلرى مصطنعا م ويعوذ. سبب نلك 
الى مسألتين اثنتين : 


أولهما : أن البا'حث نفسه يعلن فى مدخل بحثه ما يوحى بالتردد 


ب 140 سب 


0101121 © ما١-‎ 


فى اتاكيد على قيمة التاريخ بالنسية للمشروع السياسى الماوردى © 
اننا نتر! فى هذا المدخل ما يلى : ب ( أن التاريخ يقوم عند .الم وردى 
كبعسد ضرورى اساسى من ايعاد المشروع السياسى »© وكقضية 
محورية من اجل فهم طبيعة ذلك المشروع . للتاريخ عند الماوردى 
دلالة مزدوججة : التاريخ أولا درس يستخلص منه التسرع الدرس 
والعبرة © والتاريخ ثانيا مادة يستلهمها ذلك المشرع فى نشريعته بدون 
حساب . ل«ِلاٍ!يُعنى المعنى الاول أن الماوردى يبحث فى التساريخ عن 
حكمة » ولا أله يقد الوصول بصدده الى معترفة المنطق أو ا.قنون الذى 
يحكم سير ذلك «القلاريخ » ان منطق التاريح عند المقكر الاسلامى هو 
الله ء وان الحكمههل تعنى أشقيه المنشغل بالامور العملية اا من حيث 
هى تفيده فى عيله (النثيريسي (4) ٠‏ 


تذذدممن هذه ألفقرةإوتوقفين منناقضين + أنها تشامر من جهة 
بافتراض أهمية التاريح بيلغناه الاعتيارى © ثم بيعناه التشريعى 
فى النظرية السياسية للبواردف © وتوضج من جهة أخرى شمولية 
الرواية اللاهوتية التاريخ وكتوِية 'الفعل الالهى فى التاريخ © ان 
التردد الذى تعلن عنه هذه الفقرة رغم قلق العبارة وضبابية المعنى تؤكد 
ما نريد توضضيحه فى المسألة الثفائية)٠‏ 


ثانيهيا : أننا نشك فى قيمة هنا أسبيشاه الباحث « التيتل 
الماوردى للتساريخ » كبعد رئيسى فى بناث > لوؤيته السياسية »؛) 
وذلك لاثنا نرى ان التاريخ الواحد الذى#يوجهم فكر الماوردى مو 
تاريخ ألنبوة م تساريخ زمن الوحدة »2 وهو الزميكث“المفقود ... ان 
الاسلام كمقيدة شكل التابث النظرى الاول فى ينيلة #الفكر الاسلامى ٠‏ 
وخداصة فى المجال الذى نحن بصدده أى مجال المقارشة النظرية 
الفقهية © ومن هنا نان أى حديث عن تاريخ لأملوك والاممملا يمكن 
أن .يشكل أكثر من تجميع لذاكرة محخاصرة بالرواية المقدسة » يقول 
الماوردىئى : « وان كان ألله قد خص هذه الامة بوجود الحق 
فيها الى يوم القيسامة » وجعل اجماعها حجة على مواضع اختلافها 
انعت ووعده! النصر والتأييد الى آخر الزمن وتصرم مدة الدنيا » (5) 


4 - دولسة ال لخلافنة من 20 ٠‏ 
5 أنظر يملحق الرسالة ص 172 ٠‏ 
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الكتاب أنوحيد الذى اعتيده الباحث فى تدعيم وجود تمثل ماوردى 
التاريح تت فسمييج سال تخلاص رؤية معيئة للت ريخ أو مجزد تمثل 
عين لهذا التاريخ © فلا تاريي فى زمن الماوردى ألا لتاريخح الوحى 
أو للداريطخ يالشضارح لتاريخ الوحي )6١‏ 
وجود مشمروع سياسة#اوراء التنظير الفقهيى الذى خافه الماوردى : 
السياسى الماوردى »© ولكئنه توظقف عند درجة ااتقديم : ذلك أنه 
باستثناء الحكم ألوحيد الذى أصدره الياحث فى الصفحة 161 
2 حيث وصف مواقف الماوردى بالمواقف المترددة بين « جمسود 
الحنابلة وعقلانية المعتزلة » بستثتاءاز هذا الحكم نتيبين فى البحسث 
على تأمل ددود وأبعساد هذه الرؤية فعه 

أن البحصث متلا لا يدرز مركزية الدينتى ف الفنكر السيبفسى 
الماوردى © انه يننفى عنه الطايع الكهنوتى وهوجايرٌ اكيد الا أنه لم 
يوضح حدوده داخل دائره اللاهوت ... ويدل التواقاف عند دلالات 
دائره التشريع فى أفق الفكر الاشعرى ومحيولة ابراز وظشايعة الخصى 
وأبمعاده الدنيويية ؛ نشعر ان الدراسة تقدم دناعاافيي واع على 
دنيوية لم تكن هدفا مقصودا لذاته بقدر اما كانت هدفا من درجة 
ثانيهة "٠ه‏ 


ان سياسة الدين والدنيا وهي الذكرة التى ستفتنى فى « أحياء 
علوم الدين » مع الغزالي » لا تقدم فى نظرى أكثر من قناع يخفى 
6 - أنظر تقس الملحق من 174 . ش 
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هدفا يثكثلليا : بلمعلنى الذى تكون فيه المشسائية واللاهموت 
مترادفتين © وهنا يمكن أن نتسال مسا هى قيبة فكر سياسلى 
لاهوتى سواء زمن تبلوره » أو فى زمن نسعى فيه الى تأمله ودراسته ؟. 


اتتهى. 


13 د 
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١‏ ىم م الفلستة: 


تسعد 32 نكتشضغه من نفس خالدة تقد فينا » .وأتيا 
لما نحمئه من آنفسي فغانية بين جنبينلا » 
5 1 


1 لا يصر الخطيبي علي الانفقلات من ل نحديد ٠‏ وهو يأيى 
:عمياله ان صذف تحت جنسي .من الاجناسن الادبية المعروقة لذا 
نهو ميال 'لى اعمال جهوية لا تخضيععايداأ الله واتوحيد بقدر مأ 
,طبعه. التسدد والتث.ءتنت . وحتى ميقكلاته التى بين يدينا الان 
1 تشكل كنابا بالمعنى المعهود لهذد الكلميةي» وأعنى ؟ايلسة منغلقة 
على ذاتها . ائها لا ختدرج تحت عنوان موتاحد الا لكونها تخضع 


'سسمر ا تدحقي محية انقسد المزدوج : 


د *« * 

2 ب أن معبيئف! عين :9 :الخطيبى واافلسفة » لا يغنى يحديثا عن 
عقمنا .. عن نحا ماي هلقن سوم ٠‏ فهو : يدهونت] لب لن 
« تصفى سس فنا مع .سقومات للملوم الاجتسامية ومقسوم سات 
كتانتها» اص :165) (1) لذ ان “«نسيان اللمحة بين الفلسفة والملوم 


(]) عه جميع #لاحالات ترد ألى صخحات كتاب 5 النقد المردوج ». دار العودة ٠‏ بيروت 
50 . 
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يعنى التمسك بللعمل فى العماء »إس 162). لا يدل هذا على أن الخطيبى 
يريد ان يقف عند النقد الايبستملوجى . فهو يطعن فى العقلانية التى تغذت 
منها فنسفات العلم . ذلك ان هذه «العقلائية "التي تعلى من ثشسان 
العلم © تثيسى بفعل ذلك © المسألة الاسساسية االلاضعور (ص 0 
لهذ! فهو يدعى, الف نقد الارضية النلسفية' التى قسامت عليها العلوم 
ذاتها رمي الى نقد الميتفيزيقا . ' 


3# نا * 


3 ليتجهك الخطيبى فاسفة سلبية تنتقد الفلسفات الايجابية 
الوضيعية . انه لا يتاشل فلسفة بأخرى .... وهو لا يعارض » بل يفارى 
ويخالف ٠‏ لا ايقول !0 6 بلن١‏ يجيت نعم © ولا يعنى ذنك أنه بمحسب 
الايحاب شد السلب . أنه يزيد أن يحرر السب من كل لحظة تركيب» 
يريد ان يذهب به ألى أبعكة! مدى . لذ! فهو يؤكد بصدد الايديولوجية 
الاستشراقية « أنا لم أنسنفها ؛ ولكن وضعتيها فى أزمة » (ص 28)... 
أن النقتد عند ااخطيبى عملية حطخله وتقكويضس ٠.‏ ووسيلته 5 التئلسف 
هى أآداه نرتشه : انها [اطرقة”ء آقه يآخذ لفظة التنقد ق معنساها 


الاشتقاقى ‏ عقتكن ده مجاعم اوعنء ,لعسسواقضسى  ٠‏ بناء على ذلك فالنقد 
اذ يستجيب 'ويقول نعم غانه لا يقولهلليا للهوية واكائن وائما للفوارق 
والاختلافيات . 8 


نا *« *« 


4 اذا ذهو نقد مزدوج يتسلل الى الكيائئدت من فجواتها!' 
ويتخذ موقعه علي هامشها . ولا تعنى الازدواحيظة يمنا ان النقند 
ينصب على اللميتافيزيقا الغربية شم على اللميتافيزيقها .الانلامية . انه. 
ماي العكس من ذلك ٠.‏ يتخذ طريقه بين هذه وتلك » وهو » كما يقرل 
ماحبه «.مجابهة بين اليتافيزيقا الغزبية .والميدفيزيقا الاد#ية »لص16) 
ترفقسى الاخنلاف المتوحشنى « .الذى يقذق .بالآخن فى اخارج مطلق »(ص- 14) 
: فيؤدى بشبكل حتيى الى شلال : الهويات المجئونة .» (تفس الصفحة) 
ان الخطربى :' غلى غرار- (داك دريد! )24 يعيد النظر « فى جميع الازواج 

تى أقامتها الفلسفة © والتى_تتغذى عليها خطاباتنا ٠‏ لا لكى يرى فيها 
تخساء على التقابل . وائما علامة على ضرورة . بحيث يظهر كل طزقه 
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دن أطراف .زوج تمخالف للآخر وييدو: على أنه الاخر ذاته فى ارجائه» (2 . 

ذدث ان .الخطيبى ا يريد أن يخاط مثل « أنعروى بين (الاخر) و (الغير) 

8 (الاخريناء بين الانتريولوجيا الثقشفية وفكر الاختلاف “#رصص 20) »© 

امه يميز !ذهوية عن التطابق ويعتبر أن «. لاسىء » حتى ترائنسا نفسه. 
يعط نا كلذا للطأو انه نعمة “زحنىن 2015 كما يعنقد ان « اوروبا تتيم .الى 
حياتنا #زصص 14 ف4الذاتى ينبغى تملكه "٠‏ وأإنهوية يلزم: ١‏ كنساحها وغزوها. 

وادغير © يصبخ أخر الا أذا حول عن مركزه وزحزح عن تحديداته 

المهيينة ص 04 ان الذات فى بعد دائم عن تفسلها ٠‏ وليسن الاخر إلا 

هدا .,بتعباد - لق س«الشلب تعارضا بين هوتين ؛ بل انه يتطبن 
الهويه نفسها . انعواجحيكة تماعد الذات عن نفيسها . حركه تصدم 

'لداحل (والخارج) . أقالاخر) ٠«‏ حركة مزدوجة تقف ضد كلية الاصل 

واننقائى اللامتناهبى معه . واهو#مجال لا تحده حدود »+ حيث يقمم 

تحاوز «.داحل والخارج المطنقين 42 ص /6). فالسلبب يقوم داخل 

بنا سانا" . ولدسدت النسكه تكثوية بالئسييه اصدر أصنى ‏ . بل ان. 
'المصدر اشم فى مكتدفا التنسخ © والإصضيل فى مختاف المشتقات ٠.‏ وكل 
النمودج عنديأ تحاكيه . أنه عام 7 <ن 

+ 0# #َََ 


5 لا امكان اذن للحديث عن هوية عمال توم فى غياب ع, عن 
الاخر . فأيسنى الاخشر عند * الخطيبى مُو هذا الذى يجين ليقابل الذات 
ويعارضهتا . يل انه. قنبائم :فنها وهو حركة اتباعذ الذى يتخرها. 
لذا.ءفمان :فجاوزة..التر دابك + آن: 'آجتن: الترانك' لا .يمكدن أن يكسون الا: 
لتراث ذاته :.«نريد إن نضع بوضوح ويمنهجية .مشكل مقومات كتابية 
تستعير من تراث منا الصنبادر الضروزية لتفكيك هذا ااتراث ذاته » 
أص 9! نلينبتا مجاوزة اللاهوت اهمالا له ' « لان اللاهورت أمير 
عظيبم: يصعب محاريتهة ونجاوزه. »(ض. 130 +- ش 


.1872 فوط ١‏ )تبافتهح - 23 أثر عنطممؤماتطم جلا عق مع36328 : (ل) امعط - (9 
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4 #* * 

6 لا تملك للتراث الا بمجاوزيه . الاان المج دوزة لا تعنى 
اتخلى والاعيال . إنها » غلى الصكس من ذللك »2 ققويض .مستمر 
لليف اهيم ليست معرضة .موقف بآخر . .فتفكيك المفدهيم ؛استراتيجية 
وليس نتد«بالمعني المعروف . ثم انه ليس تطيلا صوريه . انه ينظر 
أنى المفاشيم ى حركتها التاريخية ويعتبر القراءه توايد! للمعانى 
نا بحثيب عن لإممنى احلى . فالمف'اهيم « وقائع ناريخية تأخذ بنيتها 
بانسب: لتفكير خناشسر واحداث معينة فى الزين والمكان . وتندرج ف 
خنابسات لها منطقظلاً التقاص © وتنمو لا بالاستمسارات القي ياخدم. 
علم من آخر نحسب #أولكن أيضا مؤاسطه مجموع تحولى بين للتاريج 
وللملم والايديلوجيا »6ض 157) ٠»‏ 

َه #* «* 

7 الا سعنى هذا المنظقوط .فى عدمية مطلقة. .وليس تعدد المعنى 
حية وتشككا . فالمواقف تتبليين والقراءات تتفاضل : «انئنا نعرف 
أمجها الا متناهية عن مستركس © قراءات لا متتاهية لماركس ٠‏ فنص 
ملركس » ككل نتن ؛ متعدد المعائنّ٠.‏ ومع ذلك فهناك أسترتيجيات 
للتراءة تخظلف من حيث .حدتها وقربها من بالصواب »#(ص 110) 
ولستراتيجية الخطيبى « مادية !انزّعة لا بذ .ون تدخل .ضيقن اللصراع 
الطبقي . فكل خطاب هو © .بمبعنى قوى »© عنقا طبقى »(ص 79) غير أن 
المادية هنا لا تضع نفسبه' ضين الازواج الللتافيزيقية المعهودة فى 
تاريخ الفلسفة . انها لا تتحدد ضمن الزوج اأيتافلإزيقى مادية/مثالية. 

لي * *4 

نع أن « الفقد المؤدوج © جنيالويجيا تهدف آالى! أقاءلة ريخ 
التراث الفلسفى .على هايمشش التاريت الممهود الذى يتديه التراثك عن 
نفسنه 2 إى على هسائشن 'كاريخ ميتلانفيزيقى يقوم على الازواج 
أصل/اشتقاق» حضور/غياب . آنه يريد إن يلتفت أللي ماض ما ينفك 
بمضى وحاضر مآ فتىء يحضر . وهو لا ينظر :الى التراك علي انه 
حضر فى وقت بعينه نتحدد كذاتية ,تعينة . .صحيح أئه يسعى للرجوع 
الى الاصول . ولكعنه بميز بين البحاية الزمنية و#لاصسل . أنه ينظر 
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الى الاصل على انه نسخة والبداية على أنها نكرار ٠‏ وهذا لا يعنن 
أنه يوجمع التراث الى حساضو دائم ٠.‏ انه: على. العكس. من: ذلك. يقِف 
باضبط عند التبساعد الذى يكون فيه الحاضر بالنسية لذاته ٠.‏ وهو 
لا يحاول راد انتراث الى وحدهة أصلية وانيا يريد أن ببرزه 6 فوارقه» 
وأختلافسات» « وحينئذ ستلقى علق عاتق الفكر مهية التتخلي عن التول 
بأصل الاقتنطاكاء, ٠.‏ ولكنه تخل يهدف الى تأسيسى الاصل وذلك باستودة 
الكيفية التيلا لايتتشكل حسبها امكانية الزيان ‏ يتعلق الامر ادن 
بأصل لا أصل لله ولا بداية ويمكن أن تصددر عنه جميع الاثسياء ٠.‏ وان 
مهية مثل هائه تكقتفسى إعدلة النظر فى كل ما يتعلق بالزمان ٠‏ 
وكل مما تشكل داغاة»© وكل ما يسكن مسادته المتحسركة )٠...(‏ 
حينكذ سيكون الاطل هو هذأ الذى لا ينفك يعود . سيكون هو 
انتكرار الذى يتحه نحدوؤهة الفكر وعمسودة ذاك إلذى ما فتسسيء لساك اء 
وقتراب نور ماانفك يضيىء» (3) ٠‏ 


ة * 9 


9 اذةا نان الخطيبى يضبغإثفسه خدرج كل نزعة تاريخية. 
وهو يإبى النظر الى الشراث من ل ملسئنة فى التساريخ ترد التاريخ 
الى كاية ميتافيزيقية « نسيجها الايِشتمرارية والعقلانية والميل الى 
إانظام والازادة »(ص 19. هذا مسا “/يكعمله يخلف الاستياذ العروى 
فى نزعته التاريخية »© فيعتنر أن هذه النزعلكة + أن كانت مرحلة 
ضرورية اقترنت يفترة الدعوة آلى الوحدة العَؤميّية المطلقة “رص 10) 
فلنم يعد لها بن برر . وقد يوحى هذا بأن” الخطيسى يرفض تلسك 
النسزعة يفسسيرها بالاعتياد عليها . الا ان الامْر غير ذلبسك 
ولتوضيحه ينبغى ان نقف قليلا عند تمييزه » مع ( يظايدتمر ) بين الوجود 
التاريخى الاصيل. © وبين التازيح كتعائب لاحداث27. +تكول_الخطيبى ٠‏ 
(افيا' ستخديه اليوم ومنذ أبد (...) هو المصير التاريكى للعرب 
تراجعهم انحدارهم نحو الغرب من حيث أن هذا المصير وهعذا التراجع 
وهذا الانحدر ققتية منذ افجر الاسلام» (ص 18) ٠.‏ ولو تقيدنا بعبارته 
ف دقتها لقلنا أن الامر يتعلق فى نظر الخطيبى « بالقدر ا!تناريحى 
الاضيل للعرب »© ب'نسحاهم وافولهم نحو ألخفيب »2 من حيث أن هذا 

عق - نمالو ٠‏ 343 ,ص قعق20ه كه1 أء 08د وعبة : (55) +انأوعنان8 - (3 
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القدو » وهذا الانسبحاب والاذول ام ينفك .عن الوجود: منذ. فجر الاسلام..) 
(.راجع النص . الفرنسا. منجلة الازمنة الحديثة .-.الهدد الخاص: بالمغرب 
أنعربى ص 12 ) أن ن الخطيبى يدعوتا إنن 'ى النظر الى التزات كتدر 
ناريخي 'ضسيل الا كواقعسات تاريخية . يدعون”' أن تميز مع (هايدغر) 
بين الس وأ( 811860218‏ وال عدوتءه316 2 . دلك أن ما يميز الحضور 
عند انيدو لاماتي نو اخيناب م فالوجود يتسحب عند يتكشضف 
فى الموجود “47 إن انظهور لا يظهر والحاضر لا بحضر ٠‏ ته فى تياعد 
دائلم عن لوطه نه تائله ضال . لذا يستخلص زه يدغر) : 
٠‏ فق الوجوذ اليه الاصيل 'لا نكون عى منسافة بعرسدة ولا على 
وسافة قريبة من الللإتا4 . أننا ذكون بالنسبة لهم ى انيه والضلال ١‏ 
( نفس الصفحة ) فليسيج ايستذكار "ترات ها استرج عا لمدا تفسيرى 
نعلل به تسلسل الوقائع) التلمباريخية .: انه بالاحرى استرجاع لهوياتذا 
هن حيث أن ذلك التراثك هو #رائئها اأنسى . غير أن التقسنيان 
ل يعنى الغد ب أنه الانسميم لاخر للوجود كها يقول ( ( بلانثسى ). الا 
ان استرجاع الهوية لا يمكن اث أيكوري الا احياء للفوارق والاختلاف 
فلا يتعلق الامر » كم يقول نيتقة|؛ ببعث نفس اخاده وائما بابراز 
أتفسى فانية ان القذر التداريخى لا يعني عند ر هايدغز ) ايه اثشمارة 
الى جبرية كونية وانما يردنا الى الامصل_الساريخى ٠‏ لا كبداية زمنية : 
بل كاصل لم ينفك عن الابتداء . أن الفجر كيهب يقول ( بوفرى ) قى 
دقدمة الكناب هايدمر ٠‏ يل ممتسا باتلية,لقائسه من حبث هو 
شراقة أولى ويأتى الافول والمغيب كى ينكشف الفجر ىق حقيقته ' ألتى 
أذني كانت: محجوبة ». يتعلق الامر اذن ساعادة النظر ؛ فى التراث 
خارج ذلسفة ااحضور وبعيدا عن مفهوم الاصل اليلق والكلية 
المههمنة . يتعلق الامر باقامة تاريخ على هجاترة الميتافيزيقا 
يفول هايدغر *: « ما زآل الاعنقساد يسود بأن التراث ثتغفىء مضى وأنه 
لم يعد الا موضوعا من موضوعات الوعى التاريخى .وما زانك 
حرق أن التراث يوجد وراغنا : فى. حين أثئه يجيء صوبنا لاننا معرضون 
'يه » ولانه قدرنا . ان النظر التأريخى للتراث ولمجرى التاريخ 
مر قبيل الاوهام ذات النتائج الوخيمة . تلك الاوهام التىك لن 
نبرح عنها ما دينا لم نعمل التفكير الحق . وان هذا الوهم عن 
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ابتاريخ هق الذى .يحول بيننا وبين. الاصغاء .الي هنا بقوله المفكرون» 8 

10 لا يعنى هذا ان الخطيبي ينبذ كل. تحلدل تاريخى ٠‏ كل ما 
فى الامر انه لا يقبل ان ينظر الى التراث من خلال فلسفة فى التاريخ + 
واعني من ؤههاال كل .يعطى للاجزاء معناها ببواء اكان. هدا. 'اكل كيه 
نونية توتو وزاءها بنمل التعارضن. والتئاقض الداخلي: © أق بان 
جمعب للاجلزاء) داخل كل ينشا شيئا فشينا وذلك تحت هيمسيه 
داتع تعطى . ممائلل للوتببياء ء فتوحدها وتضمها « فليسن التاريخ عودا 
دائريا للشسيء ذاته + 4إنها هو الحركة اللامتماته بين الداتيية 
والاختلاف !نه اندلا للآكة عنيقة للمصادنفة والجواز »بص 126) 
ريد الخطيبي أن يحرر مالْدَنَد لتشك ريح من كل ذآاآت تهيين عى فعالياته 
وهو يقرأ ماركس بعين فوكو_والتوسير أنه يريد أن يختلخل مركزية 


الحركة #تاريخية : « أآذاأ يا أخذنا فكر ماركس ف 3 
اأقوى 04 فان 1 لصراع الطبقي 3 #ذائما! سار ريخية منحركة 0 تساقر 
فى مركز بعينئنه وتخضع لام ادا متنساه .لص 6 صحيح أن 


محرك التاريخ يظل هو الصراع الملِقّى > الا ان هذا ألصراع لن يكون 
صراعا بين الهويات ولا تعارض! بيكتي/ذوات منفصلة ١‏ فليس 
الصراع الطبقي مجرد جدل بين المستغلين والمستغلين وأنما هو نلك 
المسالسة اللامحدودة الني تتعاق بتعميم الفوضيوق الدائية على وجى 
انبنشر وعلى العلاقات بينهم » زص 110) انك« الصراع ن حيث هو 
اثنات لاتفصالل داآاخل الانفص ل واختلاف للاخقلاف )ابص 110) 


تن ن 2# 

1 - فنحن ٠‏ لا نقدر أن نستحق موتنا بغير أنه نقلقلة الميتافيزيقا » 
بص 14). لا ينظر الخطببى الى الموت من داخل التافيزلق © فايست 
الموت عنده تلك !لحلة الحٍايدة التى تنفتهى عندهما الحياة ويرتد 
الهياكل كائن حى «انها أيست حالة مادية . وانما تواأفق صورة 
خسالمنة كلت عق كل سطلاة > انهل المتدورة اليسارفة للزمينان 6(4) 
ومننا تتح ' 'أيه الميتافيز:.قاأ بالضيبط هو ملء هذا الفراغ . لذا فهى 

1959 قتعوم و8 85 [آ.2 - 117 بص 7 للناكتاعج انه-ات1آع ترصع"3ا0 : (181) : ععووع21210 - رذ 
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تبحث عن لفمن اختالدة. تسكن هويتت! . يريد الخطييئىن أن ينظو الى 
الموت فى عملها . وهى عنده مأ يولد الاختلاف ويقضى على التطابق . 
أنه يريد © مثل نينشه : أن يقيم تاريذخا التراث يكشف عن أنفس. 
فنكنية ولا درمى الى البحثف عن نفس خسلدة. . وعتدما يؤكد بسأن 
افتراث لا. يضيىء: الانسان الا. بيقدار ما يستحق موته بين الموتى » 
اص 3 1[)يونلسانه يشير للئ الموت « من حيث. أئها متبع الاسسئلة: واللمسائل 
وعلامة قيظامهها واستيرارها وياء. كل حماب 7906). أن الفكر مششدود 
الى الموت. ملى/)نحوين : هو يخضعها: وهى تقطنه- وقد سبق لهيجل أن 
شال : « إن الحيكاة عى التى تحمل الموت ٠.‏ وهى أاظك قائية فى الموت 
ذالتهبا : الموت آلنقن هق حياه للأفكر » . 
#* ىو * 

2 يرمى « النهك##اللزدويج » إلى تقكيك من'هديم الكاية والاضل 
والهوية والوحدة . لذا فا صساحبه اذ يمجد التاريخ ؛ يحذرنا من 
محاولة ا'عودة الى « هوية ما » ,اذا أن ذلك « أمر يجعث على الاطيئنان »٠١‏ 
إص 36)- أنه يحثنسسا على العكس ,من ذلك ©» على استقصصساءً هوية 
متعددة” . غير أن الهوية المتعددة' ليست _جمعا' بين الفوازق وتأليفنا 
سينها . ائها «فرق الفروق واكتلاف الاختلاقفسات») . 
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ادل سس ا اللسي+لعمة 


اعتسل الأايلة فى عينيك من معتنييك 
واجهيا ٠. ٠‏ ٠طرويا‏ 

لاحل عرنيك ٠.‏ . 

انما أغتسل الليلسة فى عينيك 


مجروحا ومذيبوحخا 
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أهرع للتلسب تعس سس سر قلع 

تباغت النفضيحة سرىي المفدور 
أصعصل تق .. ظ 

افجرج من تلقاء نفسى 

د 09 ز َ. 

اشك فى أظلانطارى 

استنطق البؤبيوؤ كت#الكون مخبرا اعن 
انصب اعواد المثسانق _ الجحيم 
أخصب فى حميأة طلين 

أنشر فوق معصمي السلام سيحتي 

خعنة ود من نقد 1 

يحميل نكهة الدوالى التى نود حرثئها وغرسها 
وقطاها ؛ وعصرها : وشريها 

تأخذ حساته شكل حليتيك تشارة. ‏ 

وتارة فكختل وجنتيك 

يا أملا أو قدئى اليأسن اليه 


1 ا-ام © 0101121 


نالتفى فينسا الغريبان الششريدان ل 
واحامى فينا ايتيسان الطريدان 

ااتصيت ميننا خمائل الهسوى 1 
بساسةهق14:؛ ايه نقة : بساسقه -250ظ5 


كرحمة اللنطله أأتي وسعت كسل شسسيء 0 


ها هى ذى ترخي ظلالها القدسيه 


ها هى ذى .. ها هين لذى . 


نغسل اليدين القدمي؟ 
تستوى على أكفنا سفونة من إلجين 


تخبرن' بالحلم الذى سيمسيااق انعد مدنا وبيرفا ١‏ 


1 5 0 


د #0 |5 كه 
أقرأ عشثر بسملات 
ايكدو بن ارق ود ولا لعل ا وريه 
إلى السشبضلةة 
دالكينا الف محرة وي حا الم 
تكد ةين الورنية لأوورح ب 
0 احية الوه لجست وا ل عد اوسا 
وضيسع الجياع خييزهم ان 
وأحرق العرييا ثوبهم 
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وأطفاً اليتامى شميعهم 
فلترجا المسسلاة 
حتسى ازاحصة الطفسساة 
فللصسلاة طميها القفرييد 
ونام انلها الأكيد ! 
د نا 4 
أقبلوه .7. .<<« 
ابحث عن نمايظة/ المنفسى 
وعسن حرارة المرفا00: 
فأئنت تمليين ‏ ريه اوس 
حلاوة الرحيل فى جزائص السسلام 
أحخط فى حجصرك عصفوئي فقفبوام 
مرتعشا بلبسرد 
ينتفه اعصسار غد 
أجول فى حقولك الخغضسراء ؛ لا أرد 
ولا أعتسود 
الا معى باقسات نور لجمييع الققراء 
ووصفة ثوريسة للسسرطسان 
أه .. فيا أبشسع هسذا السرطسان 
فسا حبييتى الجميلة بلا نهاية ولا حدود 
د اغتسلت هذه الليلة فى عيئيك من عينيك 
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لافئنسى حصسزين 

ادمنى يتهيم هذه الديار 

وفشاعر ؛ووتكام سر بالنسار 

وقد اقسسسء لاف امفترق العممر سد 
ألا يخط كلمة 'فييك 

اذا لم تكن الكلمة كلمية غريبة 
عن شعراء عصرنا والأعميسس النى خات 
انكلية الحميراء 

الكلية الزرقساء 

اإكليمة اأعشوههساللهء 
'ذكلية التى له' أبعاد مقلتييك 


هنساوى أحبمد١٠‏ 
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